изиззнавал 
РИАРХАЛЬНЫЯ _ _ ВЫДОМОСТИ. 


Выходятъ два раза въ мфсяцъ: `` Цна годовому изданню В®- 
` 4-жои 16-го чисеаъ. ] 


Подписка: принимается въ Ре- 


лаки при Пензенской. Конси- съ пересылкою 5 руб. 
сторши въ квартирЪ Редактора. 


_домостей безъ доставки 1 р, 50 к, 


# АВГУСТА №15 < чвто то: 


Часть ОФФО ЦТАЛЬНАЯ. 











‚указы СвятЬйнаго Прпителстоующаго 
Сукода. 


`Отъ 22 Мая 1370 года за № 98. О сочинеши Виа 
'Свирьлииа, ‘под зазлавелмю: «Изьясненае о ьдЕнте: Б010- 
служетя, совершаемаго в5 храмь Божем5». 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. СвятЪй- 
пий Правительствующий Сунодъ слушали предложенный Госпо- 
диномъ Сунодальнымь Оберъ-Прокуроромъ, отъ 12 Фэвраля 
1870 года за № 53, журналь Учебнаго Комитета иры Святьй- 
шемъ СунодЪ о допущены сочиненмя Смотрителя Нереяславль- 
Залвсскаго Духовнаго училища Священника Александра 'Свирф- 
лина’ подъ загламемъ: «Изъяснене Православнаго Богослуженя, 
совершаемаго ‘во ‘храм Божемъ,» въ качеств$  учебнаго 
пособя по сему предмету въ Духовныя Училища. Прика- 
зали: Заключеше  Учебнаго Комитета утвердить’ и  0бъ- 
явить указами ИПреосвященнымь Епархлальнымь Арх!ереямъ. 
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изъ журнала Учебнаго Комитета при СвятЪйшем® 
Синод$, отъ 11 Феврада 1570 г. за. № 34. 


«Изтяснене Правэславнаго Богослуженя, совершаемаго во 
храмв Боячемъ», составленное, по словамъ Священника Свирз- 
лина, съ спещальною цвлю дла Духовныхъ Училищъ, не‘пред- 
ставляетъ ничего ‘коваго; оно было ‘уже года два тому назадъ 
напечатано тёмъ же автор.мъ въ книгЪ, подъ загламемъ: «Пра- 
вославная вЪра», изданной обществомъ распространевя’ полез- 
ныхъ внигъ и - оредназначавшейся для  вароднаго релипозно- 
правственнаго чтеншя. Вотъ что авторъ писалъ тогда въ преди- 
слои къ этой книгь: «мы—говорилъ онъ — старались помёстить 
(въ книг®) все, что особенно должно быть дорого для нашего 
Правосзавнаго ‘народа...... Въ объясвеши  Шравославнаго 
Богослуженя мы старались сперва представить въ общемъ со- 
ставЪ каждую службу и преимущественно обращали вниман!е 
на. разъяснеше Богослужебныхъ, дъйстый и тьхъ молитвослов, 
кои, чаще, всего, поются или читаются въ. церкви (стр. ТУ. изд. 
1868 г.;. Такимъ образомъ одно. и тоже. сочинеше, которое 
авторъ за дза года отпечаталь для. народа, теперь предназна- 
чаеть для Духовныхь Училищъ и оредставаяетъь въ руковиси, | 
какъ-бы что-то новое, чего прежде не существовало въ. печати. 

При. сравнени настоящей его, рукописи съ печатною книгою, 
оказывается,. что она. сл080 въ ©10в0  повторяетъ тоже самое, 
отъ первой странинь до послфдней. Какъ тамъ, такъ и здЪеь 
тоть же планъ и порядокъ, тБже мысли и выражешя, и даже 
твже самыя ошибки и неточности. Тамъ онъ говоритъ, что. «на 
престолВ находится антимичеъ и илитонъ.» (стр. 193) не. ска- 
завъ ни слова объ, Евангеми, креств и дарохранительниц®.—и 
здЪсь повторяетъ тоже самое. Тамъ онъ назвалъ храмъ, Божй 
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«здашемъ, посвященнымъ Трипостасному Богу» (стр. 102),=и 
здЪеь не дополнилъ объяснешемъ, ‘въ окакомъ ‘смысдв храмъ 
Болй посвящается иногда въ честь святыхъ. Тамъ’онъ знако- 
иитъ съ сосудами и’вещами  употребляемыми при’ совершеня 
зитурги, посяв того, ‘какъ . объясвилъ уже всю ‘литургию (стр. 
168)—и здЪсь на томъ-же  мЪств излагаетъ понят объ этихъ 
предметахъ, тогда какъ объ’пихъ слЪдовало-бы сказать гораздо 
рапьше, ври`описав!и ‘принадлежностей жертвенника и ‘престола. 
Тамъ онъ изъ Св. вешей, употребляемыхъ при’ богослужения, 
не упомянулъь ни о свтильникахъ, ни’о‘кадильвицахь и проч. = 
и здЪеь не счелъ нужнымъ” пополнлть ‘этого’ недостатка. Тамъ 
опъ не’ удачно перевелъь ‘на’ руссый  языкъ  иЪкоторыя слова 
изъ церковныхъ пЪсней, ‘напр. «имфн!й рачителю»—«любитель 
денегъ», «Учителю ‘таковыя’  дерзнувиия»—«вотъЪ”чтс’ осмфаи- 
лись сдЪлать съ учителемъ» (стр. 222), «окалахъ душу»-—«за- 
маралъ душу» — (стр. 208), «вознесу`с0 славою непрестанно 
(апавст1осъ) вврою и любавио‘тя величаюция»—«вознзсу на всегда 
во славЪ тзхъ, которые съ вЪрою и любошю величаютъ Тебя», 
«не’рыдай Мене (ми эводиру му) »›—«не‘рыдай надо’ Мною, » 
«странствея  Владычня» —угощешя” ‘владычвяго» (стр. 223), 
«достойно Хвалимь, ‘яко’ благод теля» —«достойно рукоплещелмь, 
какъ благодзтельниц® (стр. 196) и т. п,—и здФеь’ авторъ 
оставилъ тьже неточности’ безъ’ исправленя. Однимъ словомъ 
новая яко-бы ‘его рукопись, составленная’ для Духовныхъ Учи- 
лищъЪ. есть точный  списокъ старой, давно знакомой ‘его книги, 
нодъ назвашемт: «Православная вфра», изданной для пароднаго 
чтеня, Вся разница первой отъ  послЪфдней ‘заключается только 
въ прибавкЪ нфсколькихъ строкъ къ история  двунадесятыхъ 
праздниковъ. 

Изъ этого сравнешя рукописи Священника СвирЪлина съ его 
печатною каигою само собою открываетея уже и точка зр®вя, 
съ которой нужно смотрЪть на его новый трудъ или, точнЪе 
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‘сказать, старый трудъ; ‘нос съ. новымть о вазначенемь: -=Какъ 
жнига орамо предвазначенная для Православнаго: варода; «Изъ- 
яснее: Богослужевня »` можетъ служить подезнымъ и назидатель- 
нымъ чтенемь: для мранъ; ‘во’ какъ ‘учебное руководство» для 
Духовныхъ. Училицуьу оно ‘не соотв тетвуетъь воолн® своей. цзли 
ужеспо тому самому, что: такая > цзль вовсели не’имлась въ 
виду при сего» ‚составлени» Вовымъо училищнымуъ › ›уставомъ 
требуется ‚’ безъ. сомнъшя, въ числ6 другихъ предметовъь учитищ- 
наго вреподаван!я: и -‹Изъяспеве Богослуженя, »—н0 тамъ. есть 
довольно важное. дополнене; «которое-авторъ-вовсе опустил изъ 
_ виду, именно. тамъ ‘сказано^ - «ИзъяспенеБогослужешя съ: дер- 
ковпымъ  уставомъ.».Отеюда ясно: открывается, ; каковъ: долженъ 
быть предметъ. книгъ, поставляющихь себЪ задачею -изъясненю 
Богослужения -для духовныхъ воспитавниковъ:. Между тёмъ ав- 
торъ рукоциси или что-тоже печатной книги симвлъовъ виду 
объяснить только ‹ одинъ общий  составъ ‹ Богослуженя, . безъ 
отношеня къ церковному уставу си. безъ указавя тЪъхъ пере- 
мънъ ‘суточнаго и годичнаго: Богослужешя, каюя предписываются 
Церковнымъ. Уставомъ; онЪ. по - его - собственнымъ словамъ, 
«обращаль преимущественно. ‹впимане .. на разъяснене. богослу- 
жебныхъ дЪйстй и тьхъ молитвословй, кои чаще всею. поются 
или читаются въ церкви» (смотря предисл, къ его печатной 
внигь). Но для духоввыхъ воспитавниковъ этого. недостаточно; 
духовные воспитанники должны знать. бодфе;, чЪмъ то, что толь- 
ко чаще всего поется ‘и читается. въ. церкви. Портому рукопись 
Священника Свирфлина, въ настоящемъ ея состав, не можетъ 
быть рекомендована дла Духовныхь Учидищь в» качеств® 
учебника. Но принимая во внимаше, съ одной сторовы, разум- 
ное, лсное и обстоятельное изъясвевше Богослуженя, вволнЪ 
достунное. для дётскихь. понят, а. съ, другой-—скудость книгъ 
по этому предмету, приепособленныхъ къ требовавямъ. Духов- 
ныхъ Училищъ, Учебный Комитетъ  полагалъ бы, что выше» 
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упомянутое" сочялене можеть быть допущено въ вид: учебнаго 
п060б1я при’ пренодавани `восцитанникамь Духовных» Учиминь 
учешя о’ равославномъ  Богослужеши: 


Отъ 22 Мая 1810 года за №29. О запискахь Пархомовича 
на учительныл книи Ветхало Завьта «Притчи Соломона» 
и «ИАкклесзасть». 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святъй- 
пИй Правительствующий Сунодъ слушали предложенный Госно- 
диномъ Сунодальнымъ `Оберъ-Прокуроромъ, ‘отъ ‘4 Марта сего 
года за № 45, журналь Учебнаго Комитета о составлевныхъ 
учителемь Кишиневской `Семинари  Апдреемь Пэрхомовичемь 
запискахъ ва учительныя книги Ветхаго Завфта: «Притчи 00- 
ломона» и «Екклесасть». Приказали: Заключеше Учебнаго 
Комитета утвердить и для объявлешя къ падлежащему испол- 
неншю препроводить, при указахъ, къ Преосвященнымь Епар- 
хальнымъ Архереямъ извлечее изъ журнала Коматета. 


ИЗВЛЕЧЕВТЕ 


изъ журнала’ Учебнаго Коматета при Свят5йшемъ Сивод$; 
отъ 4-го 'Марта’ 1870 г’ № ЗЕ. 


-Чредставлевныя г. Пархомовичемъ двЪ. брошюры суть не..что 
иное, ‘какъ отдфльные ‘оттиски начечатанныхь въ Кивтиневскихъь 
Епархальныхь Вздомостяхъ статей его о книгахъь «Притчи Со- 
ломона и Еккледасть». Содержанемъ ихъ. служить, по. словамъ 
автора, «краткое изслфдоване объ. ’‘упомянутыхЪ книгахъ, со 
стороны ‘историческихъ свЪдЪшй и содержашя», Но это краткое 
изозъдоваше на самомъ  дЪлЪ ‘есть. распростравенле тъхъ библ 
ографическихь свЪдЪнй объ упомяпутыхъ Священныхъ  книгахъ, 
которыя находятся въ учебник ‘Смарагдова.о и въ руководств® 
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Митретолита Амврося. Въ этомъ отношени‘ трудъ г. Пархомо- 
вича могъ бы быть полезнымъ, если бы составленъ быль 
дъйствительно въ томъ видв, въ какомъ представлаетъ его ав- 
торъ т. е. «примфнительно къ понят1амъ учениковъ.» Но вмЪсто 
того, изложене въ брошюрахъ г. Нархомовача страдаетъ мнозо- 
словемь и недостаткомъ раздьльности и точности понятий, и 
безъ надобности прерывается вставками собственныхъ выраже- 
ний иностранныхъ писателей. Тэакъ, напримЪръ, г. Пархомовичъ 
говоритъ о слов книги «Притчей»: «Книга Притчей есть пре- 
красная дидактическая поэма, въ которой авторъ, по вдохнове- 
вю Духа Святаго, излагаетъ нравственныя правила и наставале- 
ня въ удобопонятной простой Форм, чтобъ легче и удобнъе 
могъ удержать въ памяти читатель Эта метода наставленя 
посредствомъ краткихъ изреченй самая древняя. Лаконическия 
и при томъ ясныя изречетя правятся уму, и потому живо на- 
печатлЗваются въ памяги и на долЪе запоминаются. Они имЪютъ 
за собею еще то преимущество, что могутъ съ пользою удовле- 
творять вс возрасты.» «Дьти, суждешя которыхъ слабы, а 
память, напротивъ, внечатлительна, воспруимчива, жива, —зам5- 
заетъ Бессюетъ, говоря о Притчахь Соломона (Ргеасе зиг 


1е Пуге 4е5 Ргоуегье$, см. @аште Т. У. раз. 31—=38)— 
имфли нужду въ такомъ изложеши нравственнаго учевмя. По 
мЪрЪ того, какъ разумъ ихъ развивался, затверженныя по па- 
мяти изрзченя, безъ понимашя даже ихъ смысла, давали’ имъ 
возможность пользоваться ‘умомъ и опытвостию отцевъ; и пра- 
вила доброй’ нравственаости непримЪтно ’ вкоренялись въ ихъ 
юныхъЪ сердцахъ и, возрастая незамЪтно, приносили олоды по 
роду своему. Эти же изречения, не имфюния по краткости своей, 
ночти викакой связи между собой, но въ отлфльности состав- 
ляюция полный смыслъ, были не менЪе полезны и для людей 
болБе зрфлаго возраста. Кто изъ взрослыхъ не отличался про- 
ницательнымъ, острымъ ' умомъ,—для такихъ кратын изречешя 
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нредставяяли ту выгоду, что предотвращали скуку и усталость, 
какая иногда чувствуется при чтении длинныхъ сочиненй. и не 
отвлекали нивого отъ занятй, которыми связанъ каждый жи- 
вущ!й. Требовалось. мгновен!е, чтобы прочесть два-три изречешя. 
выраженныя въ немногихъ словахъ, и выбрать для иамати лю- 
бое; это также легко сдфлать, какъ легко сорвать нЪеколько 
любимыхъ цвЪтовъ въ. рошкошной грядкё. При самомъ поверх- 
ностномъ взглядВ на эту книгу, не трудно замфтить. что въ. 
ней вездЪ блистаютъ источники правды, изъ которыхъ безъ 
затруднешя, можно черпать на досугЪ; куда ви посмотришь, 
вездв видишь въ ней мудрость. Не много требуется труда, 
чтобъ вапитать ею свой умъ, чтобъ избрать ее руксводитель- 
пицею въ поведени, чтобъ отыскать утфшеше въ скорби и 
облегчеше въ огорчешяхъ сей жизни». Что касается стиля, 
то онЪ вполнЪ соотвфтствуетъ содержаню. _Де-Ветъ говоритъ, 
и справедливо, что «стиль въ этой книгБ  чуезвычайно разно- 
образенъ; онъ часто остроуменъ, замысловатъ и полонь тонко- 
стей; но чаще всего онъ просто  поучителенъ въ, сраввенахъ, 
уподоблемяхъ и противоположешяхь (Юе-\УеЩе, ГегБись 
ег №5. Кги. Ещен, $ 278 ты. Саше Т. У. рае. 38)» 
ЙЯзыкъ чисть, и если находятъ выражешя, не бывния въ упо- 
треблев!т въ древней еврейской Литературз, то за’ то вЪтъ въ 
этой книгв почти ни однаго иностранпаго слова. «Въ родЪ ди- 
дактическомъ, говорить Лозтъ, у насъ есть много памятвиковъ 
еврейской поэзи, по между ними книга Притчей ` безспорно 
занимаетъ первое мЪсто. Въ этой книгв двБ части: первая, | 
служащая ‹предисломемъ, обнимаетъ’ собою’ девять первыхъ 
главъ. Часть эта очень разнообразна, пышва, величественна и, 
вЪ полномъ смыслЪ, поэтична. Въ. этой части’ господствуетъ 
порядокъ; частныя мысли соедизены ‘между собой съ искусст- 
вом; она украшена: всёми цвфтами; всфмъ изяществомъ еврей- 
свой поэзши. Что касается до красоты” въ слововыражеши, то 
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эта часть не уступаеть въ этом пикакому ‘памятнику ‘Священа 
ной '10эз1и. Вторая часть, обнимающая ‘собою’ остальныя главы. 
состоитъ’ почти вся изъ ‘параболъ, или отдфльвыхъ изреченй; 
она не заключаеть въ себ той возвышенвости ‘и ‘поэтичности, 
какая видна въ нервой; это-не что’ иное, какъ' сборникъ” отры= 
вочныхъ,; поучительныхь’ изречений `(Го\Ь,  4е 1а ‘робзте ва: 
сгбе’ 4ез' Нерг. Тесоп ХХТ\. См. @1ате Т. "У. ‘рае. 38). ъ 
(стр. 6—8). Подобнымъ же’ образомь излагаются’ еввдьня и’о 
другихъ предметахъ въ обфихъ брошюрахъ Нархомовича. 

‚Что же касается вЪ частности до изучеша содержаня Свя- 
щевныхъ книгъ, то ово должно быть сообщаемо ученикамъ, 
при вывшнемь сн060бЪ преподаваня Священнаго писашя, чрезъ 
посльдовательное чтеше савыхъ Священныхъ книгъ. Со’ сто: 
роны учебнаго п060б]я достаточно было бы указать только 
главные предметы содержаня, которые’ могли бы руководство- 
вать къ пониманио подробностей, или аредставить подробное, 
но ВиЪСТБ 6% тЬмь такое цвлостное ‘и точное изложеше содер- 
жаня; ‘при которомъ бы становились ясными и учене ‘и выра- 
жешя Сващенныхь книгъ, о и которое могло бы облегчать уче 
викамъ понимане Священнаго текста ‘арий послвдовательномъ 
его. чтени. Между тфмъ, г. Шархомовичь, при подробномъ 
изложении -содержашя ’ Нритчей Соломона и Екклесаста пред 
ставляеть содержане ихъ отрывочно (въ первый книг —10 
нредметамъ  учешя, а во второй— 00’ главамъ), и. большею ча- 
сл собетвонпыми выраженями Пиасаня, при. томъ на Славяп- 
скомъ языкЪ, оставляя трудный изъ нихъ безъ объясневя. 
Напримвръ, раскрывая‘ учене ‘6. Божей премудрости, ‘по квигв 
Притчей; г; Пархомовичь говоритъ, между прочимъ: «эта Бо- 
жествепная Нремудрость, поселившись между людьми ‘и научая 
ихъ вфдъшю и доэру, созидаетъ: СебЪ домъ, утверждаетъ седмв 
столповъ, закалаетъь Своя ‘жертвевная, » и проч. Но’ что’ значатв 
здЪсь домъ, седмь столповт, `жертвевная и проз., авторъ 6ро- 
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нпоры не объясняетъ. въ ‘надлежащей  нолнот® (стр. 11:) Или 
напримвръ, излагая содержане 11-ой главы книги Икклезасть, 
и замьтивъ, что въ этой главь Соломонъ побуждаетъ читателей 
къ милостывв, авторъ брошюры приводить слфдующ!я слова 
Екклесаста: «даждь часть седмимъ и осмимъ»”и т. д., остав- 
ляя опять безъ. изъясненя  приведенныя имъ слова Священваго 
Писателя (стр. 9.). ВстрЪфчаются, правда, по мЪстамъ въ бро- 
шюрахъ и объясненя, но ихъ сравнительно меньше, чмъ 
трудныхъ или не довольно’ понятныхъ ны оставленныхъ 
безъ изъяснешя. | : 

Наконецъ, въ слогв автора ‘разсматриваемыхъ брошюръ за- 
мъчаются нЪфкоторыя не довольно правильныя выражешя, такъ, 
непримёръ г. Пархомовичь выражается: въ книг Притчей 
нельзя не «ощутить чего то божественнаго» (стр. 5.), «Упо- 
стасное Слово приготовило евхаристическй  пирЪ (стр. 6), » И 
т. п. 

Въ виду вышеизъясненнаго, Учебный Комитетъ полагал Г 
что составлепныя и изданныя въ двухъ брошюрахъ учителем 
Кишиневской Семлнари Андреемъ ‘’Пархомовичемъ записки на 
книги Ветхаго ЗавЪта: «Притчи Соломона» и «Екклесасть» нб 
могутъ быть рекомендованы въ качествь пособ я для учэниковъ 
къ учебпику по изъяснешю Священнаго Писаня, во могутъ 


быть допущены въ Семинарскя Фундаментальную И Е 
кя библотеки. 


Отъ 8 Шоня 1870 года за № 32. О порлдкъ замъщеня 
слотрителскихь вакансй в5 Духовныхь Училищахть. 


[о указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святьй- 
шй Правительствующий Сунодъ слушали предложенный Госпо- 
диномъ Суводальнымъ Оберъ-Прохуроромъ, отъ 20-го Марта 
1870 года за №›60, журналь’ Учебнаго Комитета ‘съ правилами 
о порядк® замъщеня смотрительскихъ ваканбй въ `Духовныхъ 
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'Узилищахъ. Враказали: Закаючеше Учебнаго Комитета утвер- 
дить, и объявить указомъ всфмъ  Ешармальнымъ Преосвящен- 
ВЫмЪ. 


КОП! Я 


‘въ заключения Учебнаго Комитета при Сватфйшемъ 
СунодЪ отъ 18 Марта сего года за № 40. 


Учебный Комитетъ, въ  предотвращене затруднешй ‘‘отно- 
сительпо присканя достойныхъ лицъ къ замфшентю Смотри- 
тельской должности въ Духовныхъ Училищахъ, полагалъ бы 
установить ва сей: предметь ‘слБдуюния правила; Для избраша 
кандидатовъ па должность Смотрителя Съфздъ духовенства 
первоначально долженъ имфть въ виду ‘извфстныхъ ему ‘лицъ 
епархш, удовлетворяющихъ требоватямъ ‘$ 48-то Устава; за. 
недостаткомъ же таковыхъ въ предфлахъ епархи, онъ можетъ 
обратитьея къ подобнымъ извЪствымъ ему лицамъ изъ друрихъ 
епархий, -освфдомившись предварительно въ томъ и другомъ слу- 
чав о соглас таковыхъ лицъ па балаотировку. Въ случаъ 
безусофшвости сей мЪъры, Съфздь доносить о несостоявшихея 
выборахъ Епархазьзому  Иреосвящениому, который съ’ своей 
стороны, на точномъ осчовавш © 47 Училищн. Устава; ‘пред- 
лагаетъ Семинарскому: Правленио  орлиекать кандидатовъ на ва- 
кантную смотрительскую должность. Семиварское И раваеше 
выбираетъ сихъ капдидатовъ также въ предфлахъ местной 
‘епархти и внЪ оцой, узнавъ предварительно о соглаби сихъ 
лицъ подвергнуться баллотировкъ. При неимфШи же въ виду 
вандидатовъ, Семинарское Правлее, донеся о семъ Преосвя- 
щенному, примфвительно къ $ 58 Устава Семинар, обращается 
въ Академическе СовЪты съ опросьбою о’ рекомевлащи извЪъет- 
выхъ имъ лицъ изъ кончившахъ  курсъ воспитанниковъ аБа- 


демш. 
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И. 
Сырдфия 10 духовному вфдомству. 


Высочайше утвержденным, въ 19-й день Моня сего года, 
всеподданнъйтимь  докладомъ СвятЪйшаго  Сунода, Епискойу 
Новоархапгельскй Павел»  назвачень Епископомъ Евисейскимъ, 
и Красноярскимъ. 


Высочайшее повелтьше, ^ сообщенное‹ Правительствующему 
Сенату в5 ввдъюши Святъишаюо Правительствующазо Стнода. 


1570 зода Тоня 18. СвятЪйпий Правительствующий Суподъ, 
въ въдни своемъ, сообщилъ Травительствующему Секату, что 
ГОСУДАРЬ ИУПЕРАТОРЪ, въ 10й день Тюня сего ‘года; 
ВысочАЙШЕ ‘утвердить соизволилъь всеподдавнфйпий довладъ Су: 
вода объ имеповани учрежденной въ Свверной Америк? арх! 
ерейской каведры Алеутскою и Аляскивскою п о назпачепти. 
на эту кабедру исправляющаго должность Инспектора Московз 
ской Духовной Академи, Архимандрита [оАннА. *) 


— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ло всеподданнйтему докладу 
Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 3-й день юня, Всемилости- 
врйше соизволилъ разрфтить Сунодальному Члену, Преосвящен- 
ному Арх!епископу Васнмю, отправиться на два мФсяпа въ, 
Витебскую губернию, для пользовашя минеральными водами. 
(Правиш. Втъест.) 


— Опредфлетемъ Святъйтаго Сунода, отъ 95 (30) Мая 
1370 года, постановлено: въ должности Ректора Уфимской Дух. 
(еминар!и утвердить избраннаго на оную въ общемъ собраши. 
преподавателя Семинарзи. ‘магистра Ивана. Добрякова, съ руко-’ 
положенемъ его, ‘Добрякова, во священника и ‘съ возведенемъ 
въ санъ Протоерея. 


(Дух. Бесвд.) 


(*) С.-Петербург. Севат. вЗдомостей 1870 г М 54. 





55 9778 вы 


НИИ. 
(вбдвшя по Пензенской епархии. 
РАЗРЯЛНЫЙ СНИСоБЪ (°) 


Учеников ПЕНЗЕНСКОЙ Д. СЕМОНАРШ, СОСТАВЛЕННЫЙ `ВЪ ПЕ- 
ДАГОГИЧЕСКОМЪ СОБРАНИИ, ПОСЛЪ ИбНЫТАНЯ, БЫВШАТО ВЪ Юн 
69 
15°°/› УЧЕБНАГО ГОДА. 
А:, КЛАССЪ  ШЕСТЫЙ  (УЪ. 


Разряд 1-И. 


1., Гвгешй Усяленскй, |Павоть Бономорсвй, 
Михаплъ Смирновъ, Василя Бономорсвй, 
Димитр!й Ивановскй, 5., МитроФханъ Нарнассюй, 
Иванъ Чадаевсый, Димитрий Миловзоровъ, 
5., Григорй Любимовъ, АлексЪй Локровъ, 
Степанъ Голубевъ, Иванъ 'Тонитровъ, 
Павелъ Охотеюй, 'Оедоръ Аристидовъ, 
Александръ Протодтаконовъ, 20., Иванъ Рамзайцевъ, 
Николай Иллюстровъ, Оедоръ Агаревъ, 
10., Димитр Львовъ, Александръ. Мошковъ, 
Иванъ Протопоповъ, 'Николай Вивоградовъ, 
Андрей Дьвовъ, 

РАЗРЯДЪ 2-Й. 
Иванъ Кевдизъ, Степанъ Смирновзъ, 
25. Димитрий Вивоградскй, — |Васимй Ваумовъ, 
Михаилъ Надеждинъ, Иванъ Камевсвй, 
Михаилъ Мичкассвй, 35., Эедоръ Веденяпинъ, 
Петръ Архангельский, Василй Элоидинск!й, 
Ивапъ Виноградсый. Степанъ Анировъ, 
30.5 Васил Локровъ. Васимй Наумовъ, 
Алексъй Быстровъ, Степанъ. Архонтовъ, 


(“) Препровожденъ для напечатаня, при отношени 
Правлевл Пензенской Духовной (Семинаёрш, оть 30 Шюня 
1870 года за № 776, 
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Б., КЛАССЪ ПЯТЫЙ (У-й). 


Назначаются къ переводу’ изъ пятаго класса‘въ шестой. 
‚ Разрядъ 1-Й. 


1., Яковъ Миловсюй, Валеранъ Флоринск!й, 
Павелъ Сталыпинъ, 5., Василий Тепловъ, 


Иванъ Надеждинсяй, Сергьй Любимовъ, 


РАзрядъ 2-Й: 


Иванъ Смирвовъ, _|20., Лука Ключевъ, 

Андрей Богдановъ, Павелъ Николаевский, 

Николай Ювенсый, Евгешй Крестогорсюй, 

10, Семенъ Мухизъ, = |Яковъ Потоцюй, 

Яковъ Полянсвй. Александръ Городковъ, 
Андрей Покровский, 25., Иванъ Кантовъ, 

Иванъ Скалигеровъ. Петръ Надеждинский, 

Алексьй Рождественскй, Михаилъ Миловзоровъ, 


15., ТроФимъ Архавгельсюй, |Николай Б5ликовъ, 
Васийй Аравйсюй, | 

Василий Маллетовъ, Егоръ Ястребовъ, 
Степанъ Антониновъ, ‚ 130, Николай Вазерскй. 
Оедоръ Покровский, 


аедэгэН 
ФНЭЙвЕНЕ ` 
"ИЗНо| Ч 


КЛАССЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. (ТУ). 


Назначаютсл къ переводу изъ четвертаго класса въ пятый. 


РАзрРядъ 1-Й. 6) 
1., ЦПавелъ Миловсюй, Николай Архангезьсяй, 
Димитрй  Львовъ, 10., Гервасй Родниковсюй, 
Петръ Беневольскй, Иванъ Тихомировъ, 
Василий Потаповъ, ‚Валеранъ Успенеюй, 
5., Михаиль Прудентовъ, Николай Мемноновъ, 
Валеранъ Любимовъ, Александръ Каллистовъ, 
Оедоръ Петровъ, 15., Александръ ’Лавровъ, 


Петръ Грандицюй, Иванъ Лагарцовъ,. 


— 274 — 


РАЗРЯдЪ 2-Й. 


Михаилъ Иллюстровъ, Фотий Алявдипъ, 
Димитрий. Европейлевъ, Павелъ Тонитровъ, 
Ивавъ Аракчеевсюй. 40, Мвавъ Студевцовъ, 
30., Александръ Введенскй, |Иетръ Лентовевй, 
Андрей Европейцевъ, Николай Студенцовъ, 
Карпъ Бовевольскй, ‚ |Александръ Люстровъ, 
Ви холай Салмановъ, Михаилъ Сафжеицкий, 
Николай Агаревъ, 45., Иванъ Разумовеюй, 
2. Алексей Бъловзоровъ, Васил Троицюй, 
Ивань Бобровъ, | Димитр Фриновскй, 
Эедоръ Румлищевъ, Николай Яхонтовъ, 
Александръ Виноградовъ, Петръ Арашйсюй, 
Петръ Каяжесый, | 50., Михаилъ Свинцовъ, 
30., Михаилъ Бъляевъ, Василй Адоринсый, 
Мвапъ Юзвицюй, Порфирй Львовъ, 
Иванъ Бълозереюй, Ивань Бурдасовъ, 
Владимръ ‘Миловзоровъ, Иванъ Тронцкй, 

Иванъ Лоровлевъ, _155., Иванъ Покровсый, 
355 , Егоръ Гиркановт, _ ИИванъ Надеждинъ, 
Михайлъ Артоболевскй, Нетръ Алявдинъ, 


Басимй Соловьевть, 
РАЗРЯДЪ 3-Й. | 
| о болзни за малоусиъшност/ю оставляет- 


Димитрий Сталыпинъ ‘ся на повторительвый курсъ вь томъ же 





класеъ* 
Иванъ Шетропавловскй, ) По малоусиешности увольнастся изъ 
бы Семина ри: 
Васимй Богородск, Не державпие экзамена въ [юн 


61., осенофонтъ Соколовъ. ] мбзять: 
КЛАССЪ ТРЕТИ (10. 


Назначаются къ переводу изъ третьяго класса въ. четвертый. 
РАЗРЯДЪ 1-Н. 


1., Димитрий Слуденскй, 'Мчхаилъ Артоболевектй, 
Василй Аполлоновъ, 'Илья Богоявленеей, 
Иванъ Студицкй, Влалимръ Гомеровъ,. 
Павелъ. Алексавдровъ, Петръ Румявцевъ, 


5., Чавелъ Аргевтовъ, Александръ Сивайсяй, 


О = 


РАЗРЯДЪ 9-Й. 
Васимй Симилейсый, Иванъ Тиховъ, 
Иннокентий ШобЪдовъ, Оедоръ `Иеиясвй 
Павелъ, Скафтынсмй, Александръ Княжесюй, 
Александръ Катововъ, 30., Петръ Исинек!@, 
15., Александръ Розановъ, Андрей Доброхотовъ, 
ОЭедоръ Лентовсюй, ` Григор Надеждивъ, _ 
Васимй Быстровъ, — Андрей Небосклоновъ, 
Иванъ Виноградовъ, Яковъ Соловьевъ, 
Николай Коронатовъ, 35., Павелъ В5нценосцевъ,. 
90.. Михаилъ Благовфщенеюмй, |Михаилъ Сацердетовъ, 

АлексЪй Скородумовъ, Павелъ Успенскй, 

Николай Рождественсый, ОЭелоръ Архангельсй, 
Константивъ Миролюбовъ, семенъ Мошковъ, 
Олимиъь Архангельсюй, 10.. Николай Златомрежезъ, ` 
95., Ивенъ Феликсовъ, Рахаилъ Земблиновъ.” 

Алексъй Накольсяй, › 

| РАЗРЯДЪ 3-Й. 
Павелъ Бълоключевский, За малоусафшность — оставляются 
Иванъ Руманцевъ, ва  повторительвый  курсъ въ 

Леонидъ Орловъ. ° томъ же клаесв: 
45., Серахимъ Любимовъ, | За малоусившность увольваютея 
Лдексъй Вигилансый, ‘изъ Семинары. 

Николай Архавгельсюй. | 


Николай Несмъловъ. } Не державпий экзамева въ ‘ювЪ м$Ъсяцв; 
КЛАССЪ ВТОРЫЙ (|). 
Назначаится къ переводу изъ втораго класса въ трет. 
РАзРЯдЪ 1-Й. т) 
1., Васимй `Никольеюй, ^ Алексапаръ Архангельсвй, 


Иванъ -МиловсЕй, Алекеъй Тепаовъ, И. 
Михаилъ Саловновсый, 10., Петръ Студеацовъ, | 
Филипоъ Адвокатовъ, _ |Михаилъ Конусовъ, 

5., Димитрий Тевловъ, Владимоъ Аргентовъ, 
Ваадимръ Земблиновъ, Владимиру Соколовъ, 


Николай Семилюровъ, Михаилъ Благоразумовъ, 
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15.. Иванъ Ареопагитскй, . |20., Аеонасй Богоявленскй, 
Петрт Покровский, Иванъ Архавгельскй, 
Николай Соколовъ, Николай Перуанск!й, 
Алексапдръ Черяозерскй, Николай Алмазовъ. 


Николай Надежденский, 
РаАзРЯДЪ 2-Й. 


Семенъ Добросмысловъ, Оедоръ Крестогорскй, 


25., Михаилъ Салмановъ, 'Петръ Альбокриновъ, 
Ивану, Небосклововъ, [40.. Валентинпъ Юзенскй, 
Евграфъ Любимовъ, 'Димитрий Невзоровъ, 
Иванъ Добровъ, 'Алексавдръ, Покровскй 9 й, 
Ивавъ Оеодосевсюй, Василий Остроумовъ, 

30. Наколай Пальмовъ, <  'Владимфръ Ландьишевъ, 
Николай Конусовъ, '45., Димитрий Трояновъ, 
Николай Смирновъ, Николай Крыловъ, - 
Оедоръ Софокловъ, Димитрий Катетовъ, 
Александръ Соколовъ, Иванъ’ Бровацюй, 

35., Алексъй Никольсюй, 'Яковъ Имеровъ, 


Алексъй Петровъ, 50., Евфхимъ Агаревъ, 
Евгеншй Алявдинъ, а Покровскй 1-й. 


РАЗРЯД ЭЙ. 


Павелъ Боголюбовъ, 

Васил й Миловзоровъ, За малоусовшность оставляются 
Эедоръ Беринговъ, | 5 

‚., Иванъ Благославовъ, [| въ томъ же. классь: 

Александру, Богослововт. ем 

Павелъ Ципровсяй, 

Васимй Каллистовъ, )За малоуспфшность увольпяются изъ 
Павелъ Мокровсый, /Соеминарш: | 
Аркадий Богослововъ, 

Василй Росницюй, \ 

Николай Орнатскй, )Недержави!е экзамена въ ШюнЪ мЪсяцз. 
Петръ Щепотинъ, | 

Николай Агринсюй. 
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КЛАССЪ ПЕРВЫЙ {1-й). | 
Назначаются къ переводу изъ перваго класса во р 
| РАЗРЯДЪ 1-Й, . 


1., Васила Синайский, 
Алексъй Тиховъ, 
Иванъ Юрудевтовъ, 


Александръ Тарховъ, 
5., Михаилъь Пантелевсвй. 


РАЗРЯДЪ 2-Й. 


Андрей Преображепевй, 
Иванъ Темнпогрудовъ, 
Павелъ СиЪгуревъ, 
Александрт, Салтыьковъ, 
0., Николай Охотемй, 
Рафаиль Лю)имовъ, 
Василий Войденовъ, 
Виколай Покровский, 
Семенъ Румянцевъ, 


5., Васил Алексаваровсяй, 


Димитрий Померанцевъ. 
Александръ Покровский, 
Миксимъ Шиллеровъ, 
Петръ Смирновъ 1-й, 


20., Александръ Тихомировъ, 


Владимръ Листовъ, 
Александръ Кастальский, 
Михаилъ Львовъ, 


Маркъ Аравйсый, _ 

25., Алевсъй Николаевский, 
Алексъй Горскй, 
Агафангезь ВВихоревъ, 
Петръ. Любимовъ, 

Алексъй Перовский, 

39.. Васимй Прозоровъ, 


‚Родюнъ Гекторовъ, 


[осифъ Карсаевский, 
Андрей Азмёзовъ, 
Ивачъ ЛДтатроптовъ. 

5., Михаилъ Орловъ, 
Алексьй Смирновъ, 
Петэъ Троянсвй, 
Павелъ Керенскй, 
Иванъ Боголюбовъ, 

40., Николай Прозоровъ. 


РАзРЯдЪ ЗИ. 


Петръ Смирновъ 2-й 
Алексъи Колоколовъ, 


Петръ Сифжницкй, 
Владимръ Бенедиктовъ, 


5., Александръ Архангельск, 


Яковъ Европейцевъ, 


Но малоуспьтности оставляются 
‚ \торительный курсъ и на основ. примзч. 

къ $ 141-му устав. 

казеннаго содержания. 


ва по- 


Д. Сем. лишаются 


Оставляются на вторительный 
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Илья Пономаревъ, | 

Николай Стиксовъ, 

Оедоръ Архангельский, курсъ въ томъ же 
50.. Алексендръ Дроздовъ, 

Михаиль Цетропавловсяй, 

Николай Смирновъ, классъ. 
Алексъй Иваницк!й, 

АлексЪй Сэгаксюй. 


55., Иванъ Массагетовъ, 
Матвзй Кармишанскй, 


Максимъ Соловьевъ, За малоуспьшность увольняют- 
Олимпъ Ббляевъ, 


Иванъ Камаровъ, ся изъ Семивари. 
60., Димитрий Архангельскй, | 
Яковъ Вотловъ. 

Николай Любимовъ, 


Александръ Мельцанскй, | Недержавиие экзамева 
Сергьй Соколовъ, | 
Димитрий Стефановс!й, въ [Юнё иБсяцв. 


Васил Тарховъ. | 
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СПИСОЕТЪ (9) 


учениковь КРАСНОСЛОБОДСКАТО ДуховнАГо Училища,” состАв- 

ЛЕННЫЙ ВСЛЬДСТАЕ ИСЧЫТАНЙ 00 ОкОнчАНГИ 1859/,  УЧЕБНАГО 

ГОДА И УТВЕРЖДЕННЫЙ Его ПреЕосвященствомъ 10-го числа 
Поля МЪСЯЦА. 


1У КЛАССА: 


а., Окончивиие полный курсъ училищнаго образованя, 
1-го РАЗРЯДА: 


1., Сергьй Покровский, Михаилъ Богородицый, 

Николай Покровский, Иванъ Охотинъ, 

Василй Кастальский, Константивъ Тихомировъ, 

Яковъ ПЦеспЪвловъ, Иванъ Никольсый, 

5., Николай Артоболевсюй, 10., Петръ Боголюбовъ. 
2-го РАЗРЯДА. 

Алексапдръ ГлЪбовъ, Иванъ Оеокритовъ, 

Иванъ Сибжницюй, Василий Остроумовъ, 

Павелъ Успенсюй, Петръ Изидинъ. 

Николай Смирновъ, 20., Иванъ Остроумовъ, 

15., Васимй Покровсюй, Александръ Игноратовъ, 

Петръ Тепловъ, Николай Онагровъ, 


3-го РАЗРЯДА. 

Евфхимъ Элаторевъ. 

б., Уволенный въ епархальное пЪдомство за малоуспвш- 
ность и возрастность 
Петръ Разсказовъ; 

в., Уволенный изъ училища за долговременную неявку 
въ училище 
Константинъ Русановъ. 


[)  Препровожденъ для напечатаня, при отношенй 
Празленя Краснослободскаго Дух. Училища. оть 21 [юля 
1870 года за № 337. 
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ИГ КЛАССЬ: 
а., Назваченные къ переводу. въ 1\-й. классъ: . 
| 1-го РАЗРЯДА, 


1., Адранъ Адонисовъ, 
Владимръ Лентовсвй, 
Михаилъ Смирновъ, 
Алеквавдръ Поспфловъ, 
5., Павель Дилигентовъ, 
Михаилъь Масловсюй, 
Алексавдръ Разумовсый, 
Васи Остооумовъ, 


2-го 


Гавр!илъ Брегетовъ, 
Иванъ Докучаевъ, 
Степанъ Юрпицюй, 

20., Петръ Надеждинт, 
Азексъй Виноградовъ, 
Иванъ Ивацовъ, 
Алексапдръ Свищовъ, 
Сергьй Троице, 

25., Михаилъ Магнитовъ, 
Алексавдръ Авшанассяй, 
Николай Остроумов», 
ИЙвапъ Цлоровеюй, 
Яковъ Беневольсьй, 

30., Изанъ Брыловъ, 


3-ГО 


Петръ Сацердотовъ, 
10., Дматрй Исинскй, 
Александръ Тассовъ, _ 
Александръ Ягодинъ, 
Алексаидръ Боголюбовъ, 
Ивант. Златомрежевт, 
15., Василий Никольсюй, 
Петръ Цельсовъ, 


РАЗРЯДА. 


Виколай Гращанеюй, 
Павел Гречанийъ, 
Изанъ Покровеюй, 
Николай Барсовъ, 

35.. Алекоьй Снижницей, 
Иванъ Враенослободеюй, 
Викторъ Доброхотовъ, 
Филиппъ Шоозоровъ, 
Николай Соловцовсвй, 
40., Васимй Виртуозовъ, 
Григор Магнитовъ, 
Аеанасй Петропавловсый, 
Иванъ Боголюбовъ, 
Михаилъ Вивоградовъ. 


РАЗРЯДА. 


б., Оставлены въ томъ же класс® на повторительный куреъ: 


45., Андрей Иристалловъ, 


Ивалъ Ма!ерановъ, 
Петръ Соловъевъ, 


Визолай Терновеюй, 
Ковстантинъ Закопойъ. 
50 Оесдоръ Кастальсяй, 


2552 Увольняются —иИзЗЪ училища за Малоусифшность и 


возрастчость: 


Тимовей Святогореюй, 
Николай Чукаловскй, 


Николай Аскалоновъ. 
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И. КЛАССА: 
‚а., Назначены къ переводу въ 1-й классъ.. 


1-го РАзрядА. 


1., Александръ. Бзляевъ, Николай Павтелвевсый, 
Иванъ Троицюй, Цетръ Троицк, 
Александръ Матерановъ, Оедоръ Саранкиит, 


Иванъ Смирновъ, Дмитрий СнЪжвицей> 
5., Алекоьй Тихомировъ, 


2-го РАЗРЯДА. 


10., Конставтивъ Протозоповъ, | Алексьй Голубинскй, 


Иванъ Димитревсюй, Николай Никитинъ, 

Вусимй Голубевъ, Владимръ Владыкинскй, 
Оздоръ Васильковъ, 25., Владимиуь ()нагровъ, 
Алексъй Головъ. Евгешй Алявдьнъ, 

15., Григор Артоболевсюй, Викентий Ворнелевъ, 
Павель Мэерановъ, Алекстй Изидинъ, 

Алексзй Тарховъ, Изанъ Гиркановъ, 

Николай Голубевъ, 30., 1оанниюй Турчаниновъ, 
Васил Смирнинъ, Ивавъ Викторовъ, 

20)., Михаилъ Атраментовъ, Иванъ Алонзовъ, 


Николай Юницюй, 


б., Оставленъ вь томъ же классЪ на повторительный курзъ, 


3-го РАЗРЯДА: 
Павелъ Михайловъ. 

в.. Уволены изъ училиша 1., За долговременную нелвку 
въ училище: | | 
Алексьй Васильевъ, 135., Василй Гращансюй, 

2., За малоусоьшиость и возраствость; | 
Илья Макаровъ. 


— ЧА 
| КЛАССА: 


а., Назначены къ переводу во второй класс». 


1-го РАЗРЯДА. 


1., Андрей Федоровсвй, 15., Павель Юницый, 
Ннколай Толузаковъ, Николай Цельсовъ, 
Алексъй Покровский. Иванъ Тассовъ, 
Николай Масловсый, Павелъ Покровсвй, 


®-го РАЗРЯДА. 


Иван Орловъ, 20., Иванъ Скворцовъ, 
10., Григор Феликсовъ, Васимй Кастальскй, 
Николай Кандахаровъ, Васимй Терновеюй, 
Степанъ Перкалевъ, Павелъ Надеждинсюй, 
Иванъ Мраморновъ, Иванъ Яковлевъ, 

Адр!анъ Коммодовъ, 25., Александръ Доброхотовъ, 
15., Алексьй Законовъ, Андрей Вънковъ, — 
Владомръ Пантелбевсюй, Александръ Соловьевъ, 
Тимовей Корпелевъ, Михаилъ Златоревъ, 
Василй Добросмыеловъ, Михаилъ Разсказовъ, 
`Гаврилъ Барсовъ, 30., Степанъ Турчаниновъ, 


б., Оставлены въ томъ же класс на повторительный курсъ: 


3-го РАЗРЯДА. 


Василй Ивановъ, Василий Никитинъ, 
Яковъ АзфюновЪ, 35. Иванъ Тихомировъ, 
Михаилъ Тепловъ, Василий Покровсый, 


в., Увольнаются изъ училища за долговременную нелвку 
въ училише, 


Иванз Астраптовъ, | 138, Иваць Рождественсвй. 


————————— 
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: Уводена: 


Исправляющая должность главной паставницы при Пензен- 
скомъ училищз дфвицъ духовнаго зван!я, послушница Троицкой 
Краснослободской Общины Натамя Кронбергеръ ‘въ Москву, 
С.-Петербургъ и друге города Росайской Имперш на два 
мЪсяца, съ 3 юля. 


Перемпщенб: 


Послушникъ Андрей Майдансмй изъ Краснослободскаго въ 
Пензенскй Монастырь. 


О выдачь духовенству Пензенской епархи жалованья 


за 1-ю половину 1870"*. 


На основани  обпредзлешя своего, состоявшаго 4 Шюля п 
утвержденнаго Его Преосвященствомь 7-го юля, Пензенская 
Духовная Консистор!я отнеслась, отъ 7-го Тюля же за № 6237 
въ Пензенскую Казенную Палату, съ просьбою сдЪлать завися- 
щее распоряжене о предписати уЪздвымъ Казначействамъ 
Пензенской губерни-выдать, по росписашямъ, наличнымъ чле- 
намъ причтовъ Пензенской епархи содержаше за первую поло. 
вину сего года. 


— 25 — 
РОСПИСАНТЕ 


() суммахъ, слРдующихъ къ отпуску, за 1-ю половину 
1870 года на содержаше причтовъ перквей Пензенской 
епархии. 





ор очы =  *- -.. >> -- + - —-- * — ---.--—-- 


Сколько слБдуеть Сколько дЪйстви- | Сколько слФлуеть: 

годоваго оклада за тельно сзФдуетъ къ удержашю за’ 

вычетомъ по к, къ выдачв на некомпчектомъ и 
съ рубля.  |наличныхь  ч4е- по другамъ при» 
чинамъ. 











| новъ причтовъ, | 
НО УБЗДАМЪ: о а 
| Пензенскому - -| 4107 | 18.1 4104 | 73 2 40 
| Чембарскому - -| 4922 | 54 | 4860 | 28 | 62 26 
| Мокшанскому - 14643 | 94 | 45321 10| 629] 1 
'Городищепскому — -|-5599 | 30 | 5487 | 7$ | 34 152 
_Саранскому  - -| 62001 95 | 6190 | 11 | 10 84 
` Инсарскому -  -| 5470 |70/,| 5438 З1/,| ЗЕ |189 


‚ Краспослободскому ‚-! 4590`| 81 | 4564 | 69 | 26 |122 
‚ Нижеломовскому  -| 5302 | 78 [5112 | 37 1190 141 
‚ Керенскому я -| 32947 | 76013248 94 | 76° |589 
 Чаровчатскому - - 47411.73 | 4509 | 93 |231 | 80 


| ей АКИ 


оВСЕГО: == =1 487961 99'/; 48068 9'/.| 728 | 90 








Завьъдующииоффиц. часто Пеизенск. Епарх. Въдомостей 
Секретарь С. Пантеровскай. 





поозвнона — 
ВПАРХАЛЬНЫЯ — ВБДОМОСТИ. 





№ 15 ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 1 Августа 1810 года. 


Свод 


ВЪ ДЕНЬ ТЕЗОИМЕНИТСТВА БЛАГОЗЕСТИВЪИШЕЙ ГО- 

СУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ АЛЕКСАНДРОВНЫ 

И БЛАГОВЪЬРНЫХЪ ГОСУДАРЫНЬ: ЦЕСАРЕВНЫ, ВЕЛИ- 

КОЙ КНЯГИНИ МАРШ ОКОДОРОВНЫ, ВЕЛИКОЙ КНЯЖ- 

НЫ МАРИ АЛЕКСАНДРОВНЫ И ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ 
МАРИ НИКОЛАЕВНЫ. 





(Се тако благословится человьк5, бояйся Гос- 
пода. Блазюословить тя Господь от5  Слзона и 
узриши благая 1ерусалима всл дни живота 
71в0ег0. И узриши сыны сынов твоихь. (Псал. 


127, ст. 5, би7.. 


Какъ в$рно исполняется се царственное слово Псалмо- 
пфвца на царственномъ Дом$  благословеннаго отечества 
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нашего, Правое. Хриет! Благочестив5йшая Супруга Царя 
нашего, виновница- настолщаго торжественнаго собрания, 
вкушая бчаза духовнаго Герусалима, святой православной 
Церкви, премлетъ вын$ отъ Слова небеснаго новое бла- 
гословеше Господне ва вступлеше въ новое лфто жизни 
своей; и, окруженная сонмомъ чадъ, видитъ между ними и 
сыва сына своего. Торжество Ея тезоименитства возвышает- 
ся торжествомъ о тезоименитетв$ дорогихъ Ея сердцу—пе- 
вЪестки, дщери п сестры, Благов5рныхъ Государынь — Ве- 
ликой Княгини Наел5двицы Цесаревны, Мари  ОЕкодоров- 
ны, Великой Кнажны Мларм АлЕКСАНДРОВНЫ и Великой 
Княгини Млрш НоколлдЕвны. Семейная радость царекаго 
Дома умножается единодуциемъ, неразрывного любовно вс хъ 
членовъ онаго и усугубляется радостно и всепреданною лю- 
бовно цфлаго царства Русскаго. Во вефхъ предфлахъ отечества 
вЪ настоящий минуты возносатся пламенвыя молитвы къ 
Царю Царей да хранить Онъ, Вседержавный, и умножить 
счасте и радость БлагочестивЪйшей Супруги, Матери и Ца- 
рицы со вефмъ благослореннымъ Домомъ Ея на долйя лЪ- 
та: да ревутъ, смотря на с1ю счастливЪйшую изъ женъ, всЪ 
народы: се тако блаюсловитсл человтъку, бояися Господа. 

Сзушатели благочестивые! Семейное счастие есть одно 
изъ великихъ благъ для каждаго семьянина въ обществ$; 
оно же есть вмЪет$ и счаспе цфлаго государства, изъ 
семействъ состоящаго; и потому въ одень царственнаго 
торжества не неприлично будеть слово о. томъ, что бла- 
гочесте и страхъ Бозий есть единетвенно—вЪфрное оспо- 
ване счастя семейваго для каждаго хрисмаяина, и на- 
противъ вечесте служить псточникомъ вефхъь скорбей и 
несчастий въ жизни семейной. 


— = 


- Истина непреложная, что счасте семейное зависить 
отъ благословешя Божия: Баагословить тя Господь, 
учитъ Нсалмопфвецъ, и узриши блаая Терусалима вся 
дни живота 118060, и узриши сы Сыно65 твонт5. 
Тавкъ нфкогда благословень былъ Авраамъ, почти одино- 
ки страннокъ, безъ отечества, безъ дома: бла’ословаю 
тя, сказалъ ему Богь, м возвеличу имл твое и будеши 
блалословень (Быт. ХПИ, 2). И одиноюмй странникъ Ав- 
раамъ сдфлался отцемъ возлюбленнаго Исаака,  отцемъ 
многочисленпаго рода, который дъистнемъ того же бла- 
гословешя возросъ въ спльвый Еврейсый пародъ,  про- 
стерся отъ Егапта до Ливана; повъ новомъ, духовномъ 
Израилв, христ!анств$, распростравился по всему — лицу 
земли. — Весть заповфдь, съ которою особенно т$ено со- 
единено счасте семейное. Чти отца твоею и матерь 
твою, говоритъ эта запозФдь, да благо ти будетз, и да 
дололльтень будеши-на земли блазь (Иех. ХХ, 12). 
Утый отца, учатъ Премудрый сынъ Спраха, возвеселит- 
сл о чадьхо .. Делом п словом5 чти отца и матерь, 
да пайдет» на тя блазословене ото них5; блелословене 
бо отчее утверждаеть домы чад (Сир. 11, 3—3), 
Что за тапнственное отношеше между почтешемъ къ 0от- 
цу и благословешемъ дЪтей? Что за сила въ благослове. 
ни отчемъ, созидающемъ домы чадъ, если не та, что 
почтительный, и потому благословенный отцемъ, сынъ 
благословляется самимъ Богомъ, источникомъ вобхъ благъ 
п благословеши. Истина ая до того близка сердцу каж- 
даго изъ насъ, что счасте семейное даже па нашем 
ожедневномъ языкБ не ииоче  пазываетея, какъ бла- 
гословешемь Божшмъ, подобно какъ и слово Боже вы- 
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разилось о счастм Шова: блатослови Господь  посльдняя 
Това, неже прежняя (10в. ХИТ, 12). 

Но если несомнфнно, что счасте семействь завиеитъ 
отъ благословешя Бодая; т5мъ несомнЪни$е, что се бла- 
гословене прюбЪтаетел только благочестемъ и страхомъ 
Боячимъ. Въ самомъ дфлЪ, что привлекло столь великое, 
чудное. благословене на Авраама? Самъ Богъ благозолилъ 
открыть о семъ Аврааму: в5.м5 00, сказалъ ему Богъ, 
яко заповьсть сыном5 своимз и дому своему по себть: 
и сохранят пути Господни творити суд и правду: 
яко да наведеть Господь па Авраама всл, елика глаола 
® нему (Быт. ХУШ, 19). Какъ бы такъ говорилъ Гос- 
подь: Я знаю, что Авраамъ не только самъ будеть бла- 
гочестивъ, но и посфетъ сфмя благочесмя и въ сынахъ 
своихъ и въ дом своемъ: и вотъ благоденстве, слава и 
велише его дома и потомства будетъ достойнымъ и пря- 
мымъ  плодомъ этого благочестя — О, какъ велика, слу- 
шатели, спла благочестя! Оно низвело величие всемтрна- 
го благословешя на Авраама, укрфпало домъ Исаака, 
возвеличило {акова, прославило [06иФа; за благочестие 
впослфдетви и Давидъ обрътен5 и прославлень  Богомъ 
паче царей земпыхь (Пеал. 88, 28),— Давидъ за грЪхо- 
падене наказанный въ АвессаломЪ, но за покаяше и бла- 
гочесте благословенный въ Соломон, и превознесенный 
въ томъ благодатномъ СЪфмени, Котораго Соломонъ былъ 
только предъизображенемъ! — Не за благочесте ли на- 
конецъ цвфтетъ счастемъ, славою и могуществом в 
Домъ благочестив$йшихъ царей Русскихъ? Подлинно, слуша- 
татели, блажено мужз, болися Господа. Сильно на земли 
будет съмя е0... Слава и боатство  в5 дому 210 
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(Псал. 111, 1—3). Баажени вси бояииисл Господа, 
ходяшии в5 путеть Ето (Псал. 197, 1). 

Но сколь сш блаженны, столь несчастны люди, чул;- 
дые члагочестя в страха Божия: несчастны Каины и 
Хамы, несчастны Саулы и Шеровоамы, ` небчастны Ахаа- 
вы п [езавели, — несчастны всЪ, отступающие отъ Гос- 
пода; имъ чуждо счасте семейное; ихъ удфлъ стБнать и 
трястися на землв (Быт. 4, 14), и съия нечестивыхтв 
потребится, по слову Божествевнаго откровешя (Псал. 
ХХХУ|, 28). Съ трецетомъ души читаемъ страшных уг- 
розы Господни на нечестивыхъ: и 6удетз, говорить Гос- 
подь Израилю, аще не послушаеши гласа Гоетода твое- 
0, хранити и творити вся заповьди Ею, едина Аз 
запсвъдаю тебъ днесь, и прмдуть на тя вся клятвы 
сл, и поституть тл: проклать ты во радъ, и про- 
калть ты на сель: прокляты житницы твои и остан- 
ки твои; прокляты ‘изчайя утробы твоел... жену пой- 
меши, и инь мужь воззимтет5 ю; домз созиздеши и 
не поживеши в5 нем5: вино’родь` пасадиши, и не обереши 
ео (Второз. ХХУШ, 15 — 18, 30, 31). 

Слуш. блаточ! Приложамъ ем страшныя угрозы  Гос- 
подни къ опытамъ жизни, перфдко повторяющимея между 
людьми: и мы содрогнемся, видя, какъ непреложно ис- 
полняются прещешя Господни на нечестивыхъ! Вотъ’юно- 
ша, который съ потерею страха Божия рано потерялъ 
невинность и чистоту души и сердца: какъ блудный сынъ, 
онъ уже не находитъ отрады и утБшевя въ дом роди- 
тельскомъ; все прекрасное, все блаженное юности для 
него мертво, какъ и онъ для всего умеръ. Вотъ онъ д5- 
лается самъ семьяниномъ: но, увы: не на радость себ 
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и той, которую дфлаеть спутницею своей жизни; : старець 
въ юныхъ лЬтахъ, не сопутетвуемый  благословешемъ 
Боялимъ, онъ ничего не можетъ внести въ семейную 
жизнь, кромЪ болЪзней, слезъ и неуетройствъ всякаго ро- 
да. Кто не видфаъ въ жизни, ила, покрайней мфрб, пе 
слышалъ, не читалъ. о такихъ несчастныхъ жертвахъ 
порока и нечестя, въ послднее время съ ужасающею 
силою проявившагося въ извфетномъ для вобхъ ниги- 
Лизу $? я 
Заглянемъ въ самые домы людей нечестивыхъ и  6без- 
законныхъ: какое плачевное зрфлище! Вотъ такой домъ: 
Въ немъ ве слышно имени Боялая. Если здЪеь читаютъ, 
то. между чтомыми книгами ве видно ни Евангеля, ни 
всего, въ чемъ находятся уроки вфры и добродЪтели. 
Часто въ такомъ дом много силт и рукъ дзя  безбфдной 
жизни, а между тмъ въ пемъ царствуетъ ОЪдноеть и 
нищета. Мужъ, часто ие трезвый, ненеавидитъ жену; же. 
па, попирая законы чести и Добродфтели, отвращается 
отъ мужа; нфтъ въ родителяхь ни любви, ни ласки въ 
дЪтамъ; дфти презираютъ родителей; ежедневвыя  ецены 
раздора и буйства. Скажите, брат! что лашило домъ сей 
мира и счастя? Отъ чего эта нищета, эти болЪзненныя 
лица, впалые глаза? Ахъ, здБеь живутъ безъ Бога и доб- 
_ родбтели; здЪеь господетвуетъ лЪ5ность. и невоздержанте 
велкаго. рода, — и благословеме  Болие отступило ОТЪ 
этого истинно несчастнаго семейства. Ахъ, какъ иБрно 
испозняютея слова Писана: муэс5 безумень и законопре- 
ступный ходить в5 пути неблат .. Сео ради внезапу 
приходить ему погибель, разсьчеше и сокрушеше неис- 
чъаьное .. Боаьзни и безчестае понесетз: попошене 
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же с10 ме изладитля во вък (Притч. Солом. УГ, 1%, 
14, 15 43). | 
Но сократимъ ‘слово, чтобы не возмутить духа изчи- 
слешемъ всфхъ ужасныхъ слЪдетый порока и незестя въ 
жизни семейной. | 
Слушатели благочестивые! Имфемъ утЪшительный при- 
мфръ семейнаго счастя въ царствующемъ Дом нашемьъ: 
поревнуемь и благочестию сего Дома; усугубимъ страхъ 
Бок въ сердцахъ нашихъ; законъ Господень поетавимъ сз$- 
тильникомъ ногамъ пашимъ и свфтомъ вефхъ стезей своихъ 
(Псал. '18 ст 105): и тогда благословеше Бояие 06$- 
нить ваши семейства, и довольство, согламе, любовь и 
маръ, благодагыый миръ, превосходяй всяк умз (Фил. 4, 
Т) содфлаютъ блаженною семейную жизнь пашу. Аминь. 
Прот. Так. Бурлуцай, 


4870 года 
Поля 72 лня. 





ЛЕГЧАЙНИЙ СносоБъ Находить мсаянъ и 
Чл ДИЯ СВ. МАСКИ. 


Во ‚,Владамревихь Епармальныхъ Вфдомостахь (№ 8) 
предлагается слЪдуюнщий легчайший сиособъ находить мф- 
сяць п чнело дня Пасхи каждаго года, составленный евя- 
|. Вас. Богородицкимъ. | 

‚ Должно три раза раздЪлать годъ, въ которомъ нуж- 
но знать мфеяцъ и чиело дня св. Пасхи; одинъ разъ на 
19; во второй на 4; въ трет разъ на 7. | 

2., Должно взять 19 разз остатокъ отъ перваго "де. 
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нм. Къ произведению присовокупить число 15. Сумму 
произшедтую раздфлить на 30. 

3., Нужно взать дважды остатокъ отъ втораго дфления; 
четыре раза остатокъ отъ третьяго дфлешя и шесть 
разъ остатокъ отъ четвертаго дфленя. - ВеБ  произведеня 
сложить и въ суммЪ присовокусить чиело 6. Сю посл$д- 
нюю сумму раздфлить на 7. : | 

1., Посл$ снхъ длешй день св. Пасхи будетъ ука- 
занъ числомъ 99, сложенвымъ съ остаткомъ отъ четверта- 
го дБлешя и съ остаткомъ послфдняго дфлешя. Это  ука- 
заше на Мартъ. Или: должно сложить остатки двухъ по- 
слфднохъ дфленш и изъ суммы вычесть число 9. Это 
указаше на АпрЪль. 

Примьчане. Если послфднее счислеше дастъ число 26 
Апр$ля; то 1 дней нужно откинуть. 

Пояснимъ прамфромъ. Беремъ настоящий 1870  годъ. 
ДЪБлимъ его три раза. 

Отъ 1-го дфленя остатокъ 8. 
— 2 — — 2: 
— 3 —- — 1. 

Для 4-го дфлешя составляется число 8 Х 19 = 
152 -- 45. — УЕ В) оба кв 

Для 5-го дЪлемя составляется число 2 Х 2—4 

< 4 
| | 102 
& Е А-Е 102 | 6''*/ = 4 остатокъ отъ 5-го дфлени. 

ПослЪ сего день Пасхи 22 -- 17 -- 4 = &3 Марта. 
Но въ Март5 31 день; слфдовательно надо 31 день  ис- 
ключить изъ 43. Остатокъ — день Пасхи — 12 Апрфля. 
Илн 17 | 4 = 21 — 9 = 12 Аирмал. 


— 


( начальномъ воспитани дфтей сельска- 
Го духовенства. 


(Окончаше. (“). 


Для того, чтобы поучительные  примфры ий добрыя 
взаимныя отношеня окружающихъ ‘ребевка людей  произ- 
водили ‘на 6го ощущеня и волю свое настоящее дфйстве, 
нужно предохранять ребенка отъ  грустнаго ’настроемя. 
Только при нормальномъ, свфтломъ настроема ‘ребенка 
могутъ оказывать на его душу правильное  воспитатель- 
ное дфйстие окружающие его добрые прамёры и разно- 
образныя человЪческя ‘отношешя. ’Мрачное ‘настроете, 
чувство недовольства, негодования, раздраженя, не даютъ 
человЪку спокойно или, что тоже, правильно смотрЪть 
на мръ и на людей, а нравственное достоинетво человЪ- 
ка, какъ мы замфчали выше, находатея въ непосредствен- 
ной зависимости отъ характера представленй и понятий. 
Если у челов$ка нЪтъ на Фактъ, ва примфръ, на обетоя- 
тельство житейское правильнаго взгаяда, то нельзя отъ 
него ждать и правильной оцнки всего этого въ нравствен- 
номъ отношенш: хорошее, нравственное явлеше’ можеть 
ему показаться дурнымъ, безнравственнымъ; самое пра- 
вильное, нормальное отношеше къ нему другихъ людей 
отразится въ его умопрадетавлени какъ  правственная 
фальшь, авомамя, песпреведливость. Однимъ словомъ, въ 


(") Пена, Еп. В. № 14. 
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неспокойномъ состоянии не можеть быть попято ребен- 
комъ нравственное достоинство вещей; а слЪдовательно н 
нравственные мотивы, управляюние добрыми поступками 
другихъ, ускользнутъ отъ внимашя ребенка при разсмот- 
ренномъ душевномъ состояши, не оказавъ ни какого дЪи- 
стыя на неуставовивнияея въ немъ стремленмя и наклон- 
ности. Даже полагаютъ, что въ разетроенномъ или чрез- 
мфрно. взволнованиомъ состоянш, которое придаетъ всему 
особенный оттфннокъ, дфти легко могутъ впадать въ 
нравственное (пратическое) заблуждене по поводу самаго 
естественнаго и разумнаго факта или события въ окружаю- 
щей ихъ средЪ. 

Съ этой точки зрфшя очевидно прюбрЪтаетъ громадную 
важность то обстоятельство, относится ли отецъ,  какъ 
воспитатель, къ способности ребенка ощущать съ  раз- 
борчивою деликатностю, или совершенно отрицаетъ въ 
немъ эту способность и грубо отказываетъ ему въ ‹ удов- 
летвореши самыхъ первыхъ, неотложныхъ потребностей. 
Если на заявлетя ребенка о той пли другой  нуждф вы 
отвЪчаете презрительнымъ молчашемъ, или, принимая эти 
заявлешя за выражешя каприза, проказываете молчать 
самому ребенку; то вы не имфете уже основашя  жало- 
ваться, что ребенокъ дЪйствительно начинаетъ  капрознв- 
чать, обваруживаеть въ, своемъ - настроеши упрямство, 
своеправе и ожесточене, Свтлаго, довфрчиваго отиоше- 
я къ людамъ нельзя зкдать отъ ребенка при грубомъ 
мевнимаши къ его нуждамъь и страдашямъ, Заставляя 
его страдать, вы теряете въ его глазахъ право на сочув- 
стве и на’ уважеше съ его сторовы, — отталкиваете его 
отъ себя и пртучаете его къ мысли, что всф заботятся 
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только 0 себ А это значитъ, что ведостатокъ внимашя 
къ нуждамъ ребенка и вытекающее отсюда мрачное - на- 
строеше’ его души ведутъ къ развитно въ немъ эгоизма. 
Эгоизмъ. развивается въ дЪтяхъ какъ отъ слишкомъ боль- 
нюй заботливости объ нихъ, оть ‘ухаживавья зао ними, 
какъ за малелькими божками; такъ равно и отъ безуча- 
тя къ пимъ. со стороны окружающихъ: невниматель- 
ность къ пуждамъ дЪтей заставляеть ихъ  исключаетельно 
заняться самими’ собою, своими собственными дфлами и 
интересами, и за т$мъ они уже не обращаютъ внимания 
на обязаниости во отношению къ ‘другимъ,  отказываютъ 
въ уваженш самымъ’ близкимъ людямъ, — не чувствують 
никакой ‘охоты принимать участе въ положен кого бы 


то ни было. 
Отеюда понятно, какое важиое значеше въ дфаЪ. прав- 


ственнаго воспиташя можеть имЪфть для  дфтей самая 
обыкновенная ласка со стороны взрослыхъ, особенно от- 
ца — матери. Наши дужовныл дЪти, кавъ было сказано 
выше, рЪдко видятъ въ сельскомъ быту. эту н5жиую, 
внимательную ласку, оказывать которую дтямЪ считаютъ 
обязанностно. образованные люди, въ среднемъ городскомъ 
и высшемъ сослови, при всякомъ удобномъ и веудобномъ- 
случаЪ: немудрено, что дЪти сельскаго духовенства спа- 
чала кажутся нелюдимымн и недовърчивыми, а  потомъ, 
съ л5тами, болфе или менбе тЪсво прамыкаютъ къ раз- 
ряду людей сухие, бездушныхв эоистов5. — А что 
нужда, въ которой вы отказали ребенку, не имфетъ, по 
вашему убЪиклению, значешя первостепенной важности, 
то это не измфняетъ сущности дла; отъ ребенка. нельзя 
ждать широкаго нравотвениаго. взгляда на разнообразныя 
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потребности; и если‘ уже въ немь по ^ какимъ о нибудь 
обстоятельетвамъ вознакло ‘извфетное ‘ошущешети про- 
явилось соотвЪтетвующее  стремлене, пусть” даже бу- 
детъ ‘ово’ чисто’ ‘ребяческое, воспитатель обязанъона 
него отозваться ‘и’ смотря по’ ‘иредмету о стремлешя — 
или’ удовлетворить ему; ‘оли ‘посредетвомъ нЪжной ласки 
н понятной для датяти аргументацие постараться ‘охладить 
и ослабить въ немъ’ овладфвшее ‘его’ волю хот5неио И 
воть ‘успокоенное, или удовлетьоренное, дитя опять,” ‘воз= 
вратится къ прежнему ‘нормальному состоянию, возучитъ 
свфтлое настроеше и’, что’‘особенно ‘важно, ‘у него не бу- 
детъ иричинъ’ относиться” съ какомъ, нобудь” предубЪжде: 
немъ къ окружающимь его людямъ и обстоятельствам: 
Что ни говорите о его потребности, которую вы: удовле» 
творили пли усповочли, но опа была’ для него ‘блаюмб; 
ДБти именно  опредфляютЪ бла, взвъшиваютъ. ‘нразственц- 
ное достоинство предметовъ по тЪмЪ ваечатаЬямь, кавя 
производятъь они на ихъ внутреннее” ‘ощущете. ^^ Что же 
бы вышло изъ того, если бы вы заставили’ дфтей ‘по- 
долгу забпиуть или голодать? Во — первыхъ, этимъ нару- 
шилаеь бы правильная гармошя въ развитии ихъ  силъ и 
отправлешй, какъ органическихь, такъ и духозныхъ; по- 
тому что пренебрежеше къ одной какой вибудь’ систем 
силъ въ челов ческомъ организм ‘неминуемо  ведеть къ 
нарушенио правильнаго’ развит во5хъ’ другихъ, подобно 
тому, какъ бываетъь съ силами человфка въ случаб ис- 
ключительнаго упражненя одной какой нибудь изъ нихъ. 
Во —- вторыхъ отказъ дЪтямъ въ достаточной пищи 
теплЪ подаль бы имъ поводъ къ тфмъ несчастнымъ пред- 
убЪждешямъ, по которымъ то, въ чемъ имъ отказывають, 
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дБлается для нихъ выешемъ, чуть’ не едянственнымт бла» 
гомъ, засловяющемъ собой ве друмя, ‘даже о чисто — 
нраветвенныя. блага. ВЪФдь ифтъо ничего. страннаго вт тоуь; 
что’ больные выше всего ставятъ» здоровье, ^ нипие == 60- 
гатство, заключенные въ острогъ ‘ ‘престунники — свободу 
гулять 00 волямЪ и слфеамь. Точно тоже исовь ДВА 
нравственнаго! воспитана. Малое благо начинзеть.› казатьз 
ся ребенку значительнымъ, если постоянно повторяется 
вт его ощущении и не получзетъ удовлетворения; значи 
тельное же представляется. пачтожнымъ, коль скоро 05 
требность въ васущномъ не даеть человфку  виимательно 
вемотрЪться и ‘вдуматься въ значеме высшаго блага. И 
можно ли сомнфватьея по этому, что одфти,  которымь 
грубо отказываютъ въ первыхъ  потребностяхъ; о каковы: 
нища, одежда, прогулка, чистый воздухъ, не орлобрЪта- 
ютъ способности пфнать по достоннетву ‘эти ‘матерлальныя 
блага и сосредоточивая васнохъ вею ‘солу своихъ  сомиа- 
ий, часто до’ самаго зрЪ$лаго. возраста. отличаются. прав- 
ственного, трубостио  относптельно  высшихъ, ‘духовныхъ 
благь ‘и мотивовъ  человфческой жизни? Ностояпвыя 
лишеня и соединениое съ ними мрачное  настрое- 
не дблаютъ сердце  дЗтей недоступнымъ для чувствъ 
благодарности: в благотворитезьности, и въ ребенкЪ, кото- 
рый отъ сухаго и жесткаго обращешя съ намъ. старшихь 
въ семь замкнулся въ себЪ самомъ, долго не возникнеть 
вк/с5 ко правствепному добру, а еще дольше не окрЪи- 
неть и не разовьется этотъ вкусъ, не перейдеть въ со- 
знательную любовь къ лобру и ие сдфлается живымъ по- 
буждешемъ къ дфланю добра ближнему. . 

Наше сельское ‘духовенство, говорятъ, бЪдно; но никто, 
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хонечно, ме скажеть, что у него не достанеть  средетвъ 
на удовлетворевше дЪтей въ первыхъ, законвыхъ потреб- 
ностяхъ; а о прихотяхъ, о роскоши, о подражани  модз 
педагогя не только пе совфтуетъ, но даже запрещаетъ 
заботиться, въ видахъ нравственнаго воспитаня. Умърен- 
ность, опратность, порядокъ, бережливость, благоразуме, 
постоянство — воть тб семейныя добродЪтели, подъ влич- 
вемъ которыхъ должно совершаться дфло  нравственнаго 
воспиташя дФтей. Прибавьте къ этому. еще  трудолюбе 
старшихъ членовъ семьи, любовь ихъ къ справедливость, 
методическую заботливость ихъ о самоусовершенетвованих, 
сочувственное отношене охъ къ положению › ближняго, 
уважене къ общественнымъ интересамъ, — и дбти бу- 
дутъ вмЪть въ семь родной самую благоприятную среду 
для воспитавя и укрфолешя въ себЪ нравственныхъ стрем= 
леший и понят. Само собой разумЪфется, что при ум$- 
ренноети, бережаивости, благоразумш, трудолюбш и 
другихъ исчисленныхъ семейныхъ добродфтеляхъ, у от- 
цовъ всегда наНдутся средства къ ‘удовлетворению ‘дБтей 
въ ихъ нуждахъ и потребностяхъ. Вотъ почему мы чи- 
таемъ въ одной системЪ педагогики, что’ въ хорошо’ ует- 
роенной семьб, нравственное развитие дБтей идетъ усифш- 
но почти само собой, постоянно приводить дЪтей къ вЪр- 
нымъ оцфнкамъ и стремлевямъ; напротивъ, всякое вос- 
нитательное искусство окажется пичтожнымъ въ своихъ 
результатахъ, если молодой челов5къ находится подъ таки- 
ми вмянями, которыя сбиваютъ съ толку его чувство ‘и 
вол10*° (”). 





(*) Практ. Педагог. Д — ра Ф. Диттеса, стр, 23%. 
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Кь этимъ вмяшямъ, ебивающимъ дётей съ  нравствена 
наго пути, сафдуетъ причислить, конечно, ‘и’ противопо- 
ложное показанному отношене къ дБтямъ,; т. е. то, ког 
да оказывается имъ уже слишкомъ большое  винмаше: 
заботятся о доставлеши дЪтямъ различных  развлеченй, 
чувственных удовольствий и забавъ. Надо опасаться, 
какт бы изъ одной крайности не попасть въ другую: убт- 
дившись въ необходимости удовлетворять дътей въ дЪй- 
ствительныхъ потребностяхъ, надо знать границу этихъ 
потребностей, за которой дЪтемя нужны переходатъ’ уже 
въ прихоти и забавы. Обращая на пр. большое внимаше 
на материю дая приготовления одежды дфтямъ, на покрой 
ея согласно съ модой, а не съ естественными потребностями 
и удобствами, отцы и матери пртучаютъ дфтей цфнить пу- 
стые наряды выше того, что дЪйствительно необходимо 
для защиты тБла и сохранешя здоровья. Это, ‘очевидно, 
безнравственно; и стало быть нетолько бЪ$лность, но 
п богадетво можетъ быть зломъ для дБтен, — все за: 
виспТЪ ОТЪ ТОГО, какъ воспотаны сами отцы съ матерями 
и какъ много уважаются пии требовашя разумной  педа- 
гоми. Разумпый и воспитанный отецъ. сумфеть опред$- 
лить настояпуя потребности дЪтей, будетъ ли онъ богатьъ, 
или ОЪфленъ; въ еодержани дфтей опъ’ будетъ руководить- 
са не количествомъ: ередствъ, паходящихея у него въ 
распоряженш, а требовашемъ благоразумия. Ири томъ, 
понимая всю важность матер!альнаго обезпечемя  д?тей, 
означенный отецъ не станетъ, однако, считать Физиче- 
скихъ потребпостей ихъ цфлью всБхъ своихъ заботь о 
дЪтяхъ. Напротивъ, прежде всего и боле всего будуть 
занимать его умъ выеция блага дфтей, неим$ше которыхъ 
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дЪтьми, какт.бы хорошо ‘он ви были одЪты; дфлаетъ  ихъ 
красивыми куклами — ие ›‘болфе. Разумфемъ  развише въ 
дътахъ вкуса къ наслажздевнямъ благородифйшиамъ, достав- 
ляемымъ" наукою, умственпымъ образовашемтъ _ нрапствен- 
нымЪ^ просвфщенемъ и т; д. Влохо, когда дфтей ирт- 
учить: дорожить чувственными ‘удовольстиями  бозьше; 
чёмъ безкорыстными: интересами духа. 

Кеть одна черта въ быту сельскаго духовенетва, с по- 
видимому безусловно благотлятетвующая. вравственому 
воспитанио  дётей. Это — смиренвая доля  сельскаго духо- 
венства. Гордость, высокомфрное отношеше ‘къ. людамъ, 
безцеремопное обращеше съ нами, ‘равносильное  отрица- 
НЮ въ НЫХЪ человфческаго достониства, — какъ извЪетно; 
самыя ‘дурныя качества, совершевио парализующия  чув- 
ство нравственнаго; насколько нравственность  неотдфлима 
отъ любви, настолько же гордость и наснлие не ‘отдфан= 
мы отЪ безправственной злобы. Но дЪти сельекаго. духо- 
венства, благодаря невысокому общественному положению 
отцовъ, могутъ считать свою  праветвенность довольно 
прочно обезпеченною ^отъ искушений со. стороны. гордо- 
сти и соединенныхь съ нею пороковъ: Демонъ гордости; 
говоратъ, удобнфе находить достушь въ семейства людей 
знататныхь, ‘высоко’ постановленвыхь на общественной 
аБстниц$. Чбыъ гордиться предъ людьми дЪтямъ духовен- 
ства; особепно сельскаго? Въ -семействахъ. знатныхъ баръ 
для чувства гордости много можетъ быть. пищи: дитя ви- 
дитъ вообще къ себф расположене; его овружаютъ  от- 
иБннымъ предъ другими дЪтьми. предпочтешемьъ; раболЪи- 
наж прислуга предупреждаетъ всЪ его прихоти и капризы; 
и отъ сверстнаковъ свопхъ, и отЪ взрослыхъ 010  слы- 
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мать гордое прозвище барина, блазороднаю ит. к. И 
вотъ ребенокъ съ первой минуты сознательной жизни 
чуть не считаеть себя цблымъ привилегированнымь  со- 
сломемъ, предъ которымъ должны благоговфть и прикло- 
няться воЪ. Въ тому же онъ замбчаетъ, что п въ гла- 
захъ нЪжиныхъ родителей онъ имфетъ чрезвычайно важ- 
ное значеше, — составляетъ центръ тяжеста дан всего 
дома, исходную точку вебхъ семейвыхь ‘радостей и 
цБль вефхъ заботъ и треволнешй. Ничего подобнаго не 
бываетъ и не можетъ быть вокругъ нашего ,,духовнаго“‘ 
мальчика, въ перюдъ его дЪтетва и отрочества. И наши 
дЪти дЪИствительно освобождены, въ дфлБ  нравотвеннаго 
образовашя, отъ соблазновъ и приражени духа гордости 
и оскорбительнаго высокомбрия. Они — не потомки бога- 
тыхъ и знатныхъ родителей; они ростуть вмбетБ съ 
крестьялсками мальчиками п вовсе не гордятся предъ ни- 
ми. Но ори этомъ нельзя не замфтить, что въ этой пиз- 
кой дол$ дфтей также есть нЪфкоторыя  веблагоприятныя 
условя для ихъ правственнаго воспитаня. Съ одной сто- 
роны гнетъ боле или менфе ощутительныхь лашешй, о 
которыхъ мы говорили уже, съ другой — грубость и 
пошлость оростонародной обстановки, — себялюбивое пре- 
сл5доваше каждымъ грошовыхъ интересовъ п жиавотныхъ 
удовольствий, — все это вовсе не  содЪйствуеть разватно. 
въ дЪтяхъ нашихъ нЪжнаго чувства любви къ людямъ и 
образованию мягкаго, симнатичнаго характера. Вотъ поче- 
му, какъ мы уже замфчали въ другомъ мфетЪ, и между 
пашими дфтьми часто оказываются черствые и водчасъ 
даже злобные эгоисты: эгоизмъ патается не изибжениостью 
только и обилемъ благъ земныхъ, но также и грубостью 
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ереды, низостью доли, безучасмемъ овружающихь и #0- 
стоянными лишенями. Трудно допустить, чтобы мальчикъ, 
не ветр5чаюний ни въ комъ сочувстня и внаманя, ус- 
ПФаъ воспитать въ себ широкую, безкорыстную любовь 
къ человфчеству, которая бы внушила ему цфвить вещи 
и людей по ихъ собственному достоинству, а не смотрЪть 
на все, какъ выразился одинъ ифмецъ, ‚сквозь мрачвыя 
очки эгоизма, высокомфрля, сословной ВИС. не- 
терпимости п злобы. ‘: 

Но какъ скоро въ дфтяхъ, подъ вмашемъ какихъ бы 
то ни было неблагопрлятныхъ обстоятельствъ,  нзчинаютъ 
обнаруживаться дурныя склонности, то отцы немедленно 
должны принимать противъ нихъ падлежащия мфры. До 
сихъ поръ мы говорили объ усломнхъ нраветвевцаго вос- 
питан!я дфтей въ быту сельскаго духовенства и о сред- 
ствахъ къ предупрежденю нравственной испорченности 
дътей; въ слЪдующей етатьф постараемся поговорить уже 
о Тбмъ, какъ поступать отцамъ, когда поведеше ребенка 
будетъ порочное. | 

7 Мая 
1870 г. 
А. Балаковский. 


ЛЖЕ — СТРАННИКИ — БОГОМОЛЬЦЫ. 


Во всякое время года, а особенно весною по Тамбов- 
скому тракту то н д5ло встрфчаютея толпы  богомоль- 
цевъ, плетущихся въ Воронежъ, Задонскъ, Кевъ, а иног- 
да и въ Налестину, въ священный для вефхъ _ христалъ 
{ерусалимъ. Идутъ преимущественно простолюдины, ` сл$- 
ловательно народъ по большей части съ скудными сред- 
ствами па проходъ. Хочется побывать, однимъ по обЪту, 
другимъ по усердно, въ дорогихъ сердцу евятыхъ  мф- 
стахъ. И идуть мноме, не разсуждая о средетвахъ, съ 
однимъ ранцемъ за плечами, съ посохомъ въ рукахъ и 
пламенвымъ усермемъ въ душЪ. Ихъ средства — Богь п 
испытанное къ нимъ усерде православныхъ. Какъ въ са- 
момъ дфлЪ, не подать, что сведется, странвику, пдуще- 
му иногда тысячи вереть и переносящему вс невзгоды 
медленнаго и тяжелаго путешествия? Не веБ мы можемъ 
быть въ ВоронежЪф, №евЪ и т5мъ еще менфе въ далекомъ 
1ерусалим$; по за то каждый изъ насъ своими привоше- 
ными можеть участвовать въ путешестыа другихъ. И 
опытъ показываетъ, что правило Апостольское о стран- 
нолюба хранится православными свято, каждый  ОЪднякъ 
старается чфмъ либо найти стравника — богомольца. Одно 
только при этомъ прискорбно, что появились люди, и 
ихъ уже пе мало, которые сватотатственно пользуются 
усермемъ православныхъ, принимая на себя образъ стран- 
никовъ — богомольцевъ исключительно въ вилахъ на хо- 
рошую поживу. Объ этихъ — то лже — странникахъ ЕТ 
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яке — богомольнахъ я и намфренъ сообщать здесь нфч- 
то, мн$. известное | 

Пройдохи, принимающие на себя образъ странпиковъ 
изъ—за— корыстныхъ видозъ, по большей чаети жители 
городовъ, слфдовательно народъ болБе или менфе цавилн- 
зованпый.  Й нужно сознаться, что нфкоторые изъ вихъ 
вЪ искуствЪ маскироватьея, разыгрывать роль  стран- 
пиковъ — богомольцевъ, достигли 40 пес раз иЦга. Что- 
бы судить объ ихъ знанш своего дБла, для сего нужно 
видфть пхъ и ноговорить съ ними. Наружноеть этихъ 
странниковъ такъ смиренна и въ тоже время самоувфрен- 
на, что вамъ въ голову не придетъ спросить пхъ о пас- 
портф. Вы видите предъ собою челов$ка, съ ногъ — до 
головы странника: съ тЪмъ же ранцемъ за плечами, съ 
тБыи ще болтающимися при вемъ, обычными у пбшехо- 
довъ, лаптями и съ тою же Флягою при пояс5. Чего, ко- 
нечно, для многих весьма достаточно, чтобы `добродуш- 
но подать, что Богъ приведенъ, мнимому страннику. Та- 
кИМЪ образомъ онъ безопасно идетъ изъ города въ то- 
родъ, изъ села въ село, собирая подаяшя И чего ему 
опасаться? Онъ вполнф увЪфренъ, что личность его гаранти- 
рована его наружностио, которая почти никогда его не 
выдаетъ. А если бы кому и вздумалось вотупить въ раз- 
говорЪ съ подобнымъ стравникомъ, онъ этого не боитея: 
напротивъ онъ ищетъ, а не избЪгаеть, случаевь п0бол- 
тать съ любопытными; потому что обладаеть  способно- 
стно или, лучше сказать, навыкомъ очаровывать своими 
расказами простосердечныхъ слушателей и чрезъ то всег- 
да оставтея въ выпгрышЪ. Онъ раскажеть вамъ всё под- 
робно: кто онъ, откуда, куда идетъ, гдБ бывалъь въ св. 


— 498 — 


мВетахъ, что тамъ видфлъ замфчательнаго и чего не епо- 
добился узрфть Словомъ: что вы читали, или слышали 
отъ другихъь люцъ о св. м5етахъ, тоже самое, съ иБко- 
торою только игривостию въ расказЪ, подслащеняомъ  не- 
язоБжными у странниковъ глубокими вздохами, вы узнае- 
те и отъ замаскированнаго пройдохи. Удовлетворившиеь бе- 
сБдою, вы, само собою разумЪется, утружденнаго вашим 
любопьтетвомъ странника волей — неволей ‘награждаете 
вдвойнЪ; а этого — то онъ и ищеть. @ричемъ“онъ/ одна 
кожъ смиренно благодарить васъ за вату  щелрость, — 
увБряетъ, что помолится предъ угодниками 'Бояйими за 
васъ п чадъ вашихъ и, въ подтверждеше искренности 
словъ своихъ, пообфщаеть вамъ’на’обратномъ пути занес- 
ти, 10 тыражешю странниковъ, милость Божтю, то’ оеть, 
заздравную просфФору. Мало того, при прощании, какъ бы 
вспомпивъ, онъ вдругъ обращается къ’ вамъ ‘и  спраши- 
ваетъ имепа дорогохъ вашему сердцу ‘усопшихь и за 
ТЬмъ, векинузь многозначительно ‘очи гор, уходитъ. Съ 
уходомъ, конечно, и слбдъ его простыль. Счастливъ 
тотъ даятель, коему не приведетея вослЪ узнать, ‘еъ кБ5мъ 
онъ имфлъ дфло и кфмъ нагло обмануть. Оцъ въ тайник $ 
сердца всегда будетъ радоваться и благодарить’ Господа, 
даровавшаго ему случай помочь нуждающемуся страниаку. 
Но какъ неприятно долженъ себя чувствовать тотъ, кому, 
такъ или иначе, придется узнать, что’ онъЪ’ одураченъ. 
Положене обманутаго бываетъ и жалко п комично. — 

Я никогда не забуду продфлокъ миауыхъ странников 
со мною. Вотъ два случая изъ мпогахъ тому подобныхъ. 

Былъ полдень великолфинаго Поньекаго дня. Я только 
что пообфдавъ, вышелъ на уличный крылець и, усбвшиеь’ 
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Ва лавочкЪ въ углублешщ его. началъ наслаждатьея расля- 
лавшшыея предъ мойми взорама рЪдкимъ въ наших» м$ет- 
ностяхЪ лавдшафтомт. Вдругь я оуслышалъ вепраятный 
скрапь воротъ, раздавиийся въ домф моего  сосЪда, о. 
Дакона. Смотрю: отъ него вышелъ и медленно направ- 
пяетсл къ моему дому человЪкъ, Назорей по наружно- 
сти: съ длинными черными волосами на голов$, съ чер- 
ною же клинообразною бородкою, одфтый въ черную вла- 
сяницу, на подобте подрясника, полы и задъ коей подня- 
ты за ременный поясъ, и съ черною же полу-бархатною 
скухьею  подъ мышкою  Дожидаюсь. Вотъ пезнакомець 
подошелъ: и мнЪ представилась наружность, н$когда из- 
въстнаго. всей ПензЪ по своей каррикатурности и искуству 
звонить,  попрошайки — Васи, о почему — то народомъ 
прозваннаго Тульскимъ. А. юродовый, заключилъ я мы- 
сленно. Но. когда ‹онъ, остановилея предо мною и, низко 
поклонившиеь, хривлымьъ голосомъ началъ что — 16 гово- 
рить, я усльнцалъ отрывистыя слова: , 1ерусаламъ, Гробъ 
Господень, ‘и невольно обратилъ снова внимаше па зага- 
дочную личность. Оказалось, что онъ вовсе не юродивый, а 
осмысленный страннакъ, 00 ОЪдности  собррающй сумму 
денегъ, необходимую ‘для получешя паспорта въ  [еруса- 
лимъ ва поклонеше Гробу Господню. Изъ, дальнЪИшехъ 
за т5мъ распросовъ. я узналь, что онъ Пензенский мЪфща- 
нинъ, а вфкогда вупецъ, по Фамили Ива — совъ, жЖив- 
пий, помнится, нЪеколько времени въ какой — то обите- 
лв, Но, изъ любви. въ странствовавию,  остававний ее и 
теперь желаюний посвятить жизнь свою исключительно 
сему многотрулному подвигу. Какъ сей часъ помню (а 
тому минуло уже пять лЪть), я одобрилъ святое его на- 
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мфреше побывать въ 1Терусалим$, колыбели христанетва, 
и, Давъ ему 50 копфекъ, попросилъ его; ‘какъ земляка, 
принести мнЪ оттуда что либо, хоть камешекъ или ‘ще= 
поть земли. Онъ охотно ‘даль слово; и нас‹прощаньи со0б- 
Щилъ мнЪ, что ему еще ‘ве много’ осталось  добрать де 
требующихся ста рублей и, какъ’ только восполнить ‘ не- 
достающее, немедленно отправится въ одинъ изъ  двухъ 
Черноморскихъ  ‘портовъ — въ Таганрогь или Одессу, 
а тамъ сядетъ на пароходъ — и въ Азно. Я, разумфется, 
пожелалъ возможно —скорЪйшаго осуществления его святому 
желавно и простился въ увъренности, что увижусь съ намъ 
опять ‘не скоро. На другой день онъ, однакожъ, неждан= 
но — негадано вторично явился ко мн$ и любезно объя- 
вилЪъ, что пришелъ окончательно распроетиться со мною 
и пспросить благословете, Ничего не подозр$вая, я далъ 
ему еще двадцать пять коифекъ и, въ добавокъ; угосталъ 
его обЪдомъ. Поблагодаривъ за подачку п угошеше, онъ 
скоро ушелъ, папутствуемый благожелатями. Чрезъ не- 
ДЪлю, посл моего свидашя еъ’опасаннымъ  странникомъ; 
чтожь узналъ я случайно? Мнф ‘передали, что  обласкан- 
ный мною богомолецъ все это время прокутилъ еъ какою 
— то’ подозрительною женщиною въ питейномъ дом и 
провалялся на навозныхъ кучахъ въ одной изъ. деревень 
моего прихода — ВасильевкЪ. Нризнаюсь воступовъ нагла- 
го самозванца сильно меня ‘возмутелъ п омн$ не хотблось 
даже вЪрить’ слышанному; я думалъ, что знакомый мн$ 
странникъ смфшанъ съ другимъ, подобнымъь ему только 
по наружности. Но ровно’ чрезъ годъ, послё сего пронс- 
шествия, моимъ иллюзлямъ суждено было разлетЪться 
предъ  дЪйствительностпо. Я въ очиосопять увидфль.  ста- 


раго знакомца на мЪфетБ перваго моего съ нимъ свидания. 
Замфчательно, что онъ при этомъ нимало неё смутился и 
я ДО сего дня не понимаю, какъ онъ рфшился явиться ко 
мн, посл столь гнуснаго съ его стороны поступка. со 
мною? Но едва л намеквулъ ему на извфстное мнф объ 
немъ, какъ онъ, пользуясь моимъ уходомъ въ другую ком- 
нату, куда — то скрылся, всего в5роятнЪе въ близъ —лежащи 
1фет. А па елфдуюций день съ однимъ изъ причетниковъ 
моихъ я опять ветрфтилъ его ва сел, прееснокойно соби- 
рающимъ по дворамъ яйца въ ведро. Завидфвъ меня, онъ, 
къ немалому изумленю бывшихъ на улицф з$вакъ, бро- 
сился опрометью на гумна; и былъ таковъ..Съ того дня 
я больше не вижу его, какъ въ воду канулъ. 

Раскажу другей подобный примфръ. ЗдБеь роль стран- 
ника разыгрывается женщиною, еще молодою, но уже до- 
вольно искусившеюся въ своемъ постыдномъ ремесаЪ. 
Это было въ концф ‘Пасхи 1867 года. Прихожу я 
отъ вечерни и въ передней своего дома встр$чаю незва- 
комую женщину, въ одфянш горожанки и ео вефми при- 
надлежностями странницы или ботомолки. Домашн!е мои 
вели съ нею разговоръ изъ другой комнаты, чрезъ ра- 
створенную дверь, и вполнЪ сучувствовали затруднатель- 
ному ея положеню. Я спросиаъ, о чемъ они такъ собо- 
1$знуютъ, и услышалъ, что эта, будто, несчастная жен- 
щина, на пути изъ Симбирска въ КЮ евъ, очень опасно 
заболфла, пролежала восемь нед5ль въ Пензенской Зем- 
ской больниц, да и теперь еще не›со вефмъ отъ. б0л$3- 
ни оправилась. Наученный прежнимъ опытомъ, я. взгля- 
нулъ на испотую и шатавшуюся изъ стороны въ сторону 
женщину недов5рчиво и спросилъ у ней билетъ. На что 
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ша миф, ‘безъь малЪИшаго зам шательства, ‘глухимъ, Заз 
могильнымъ голосом отвфтила;‘ что. билета: при’ ‘ней’ въ 
настоящее время нфтъ, ‘что’ овъ въ Шолицейскомъ Управ= 
леши, откуда она его, по выходф изъ заведешя въ  велиз 
кую субботу, не могла выручить, 00’ случаю прекратив- 
нагося просутетвя на время Насхи, а что она на Ооми- 
ной педЪлБ его возметъ и отправится полетеньку въ ‘даль 
нфиий путь. А такъ какъ, продолжала она, у меня ни ко- 
пофики не осталось из» взятыхъ ©ъ собою денегъ, ‘тоя и 
издумала пройти Паслою по’ окружающимъ Пензу селамъ, 
въ надеждЪ набрать себЪ что либо па проходъ. И благо- 
дареше Всевышиему, заключила она, рублика два’ набра- 
ла Выслушавь ее объяснеше, я опять — таки ‘вэглянуль 
на нее недов5рчиво. ЗамЪтивъ это, она обратилась ко мнЪ 
съ слБдующими бловами: Ваше’ благословеше, я замфчаю, 
вы сомнЪваетесь во мн5 и въ правдивости” мойхъ словЪ. 
Да неужели же есть на евЪт5 таме люда, которые въ 
состояяшг утверждать то, чего совефмъ не было и обма- 
нывать не кого либо, а отцевъ духовныхъ, нашихъ  па- 
стыреи? Однакожъ ли этимъ ея аргументомъ не удовле- 
творилея Мы хотфлось пли уличить ее во лжи, или до- 
биться отъ нея‘болБе вБокихъ доказательствь ея  непод- 
ложности. Въ этомъ намфреши я перенесъ разговоръ на 
ея мнимую родину — Симбирекъ. Въ  удивленю моему, 
она разсказала мнф довольно удовлетворительно топогра- 
ФНО сего города и даже печальную истор!ю  истребившаго 
его пожарища. Хоть подъ болышимъ сомнбнемъ и скр5оя 
сердце, а все — таки я даль ей 15 копфекъ и отвустилъ 
се. Но на слБдующ же день все разъяснилогь. Мнимо— 
больная странница оказалась вполн здоровою ‘шарлатан- 
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кою, жательницею города Пензы. Мн передали, что эта 
несчастная жертва пьянства и разврата, по уход® отъ ме- 
ня, весь вечеръ пропировала въ м5етиомъ кабак съ ка- 
КИМЪ — ТО сОлдатомъ и двумя товарками по ремеслу. При 
чемъ открыто глумилась надъ. нашею довфрчивостю и 
даже хвасталась, будто бы я ее угостилъ отличнымЪ, 
крЪикимъ чаемъ. Услышавзъ 000 веемъ этомъ, а  врайне 
сожалфлъ, что миЪ не дали знать о составлевной  воте- 
рявною женщиною веселой оргш, и чрезъ то лишили  ме- 
пя случая предать ее въ руки правосудя. Впроземъ не 
всБ лже — стравники пользуются такъ нерасчетливо  свя- 
тотатственно — собранными деньгами. Оданъ священникъ 
передаваль мнф, что у него двое прихожанъ изъ добытыхъ 
оть странетвовашя денегъ сдфлали болБе практичное упо- 
треблеше, словомъ — составили себЪ чрезъ то `порядоч- 
ное состояше и -живутъ теперь иринЪваючи. 

Вотъ, что я хотбль сообщить 0 лже — страннивалъ 
или лже — богомольцахъ! Цо  этимъ двумъ опытамъ, 
можно судить о томъ вредф, какой они причивяють об- 
ществу. Въ массб ихъ промыселъ, но своей замаичиво- 
сти, ваходатъ подражателей, а въ людахъ болфе или ме- 
нфе образованнымъ подрываеть довфрие къ  истиннымъ, 
дЪиствительнымъ странникамъ. Обманутый разъ, двз, бо- 
лЪе уже не вфритъ, какъ это и ©0. мною случилось. Ны- 
вф я уже ни одному стравнику и ни одной  странпинв 
на слова болфе не върю, а требую предварительно бп- 
летъ; и когда окажется таковой, тогда только, но сил 
возможности, ссужаю. Но дЪло въ томъ, что это веБмъ 
и каждому извфетное правило примфнимо только къ про- 
хожимъ странникамъь и никогда — къ такимъ, какимъ 
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мазвалел описанный мною Ив — совъ, т; @, къ намЪре- 
вающимея только странствовать, но не имфющемъ при 
себф никакого и пи отъ кого бумажнаго въ томъ удо- 
стовфрешя. Какъ же поступать въ такомъ случа$? Нико- 
му не давать: во такимъ образомъ можно отказать истиц- 
ному и дЪйствительно нуждающемуся въ иособи  стран- 
нику. Нели же подавать всякому, имевующему себя стран- 
никомъ, то этимъ будетъ постоянно питаться и поддержи- 
ваться шарлатанство. По моему разумЪнио, въ избъжаше 
подобныхъ  крайвостей, о:0. духовнымъ не мфшало бы 
своихъ луховныхъ дфтей, желающихь сходить въ то или 
другое мЪфето помолиться, а особенно въ ]ерусалимъ, и 
дъИствительно пуждающихся въ помощи на проходъ, снаб- 
жать Форменными удостов5решями. (“) Зная это, каждый 
бы сталъ отъ прохожихъ богомольцевъ требовать билетъ, 
а отъ здБшнихъ, собирающихея въ то или другое м сто 
для иокзопешя, удостовфреше въ томъ отъ о. духовнаго. 
И смЪю думать, что, съ подобною мфрою, лже — стран- 
ники повывелись бы въ короткое время, а съ тБмъ вмБ- 
ст прекратились бы сфтовашя песчастныхь  жертвъ ихъ 
возмутительнаго обмана. 

Цензенск. уЪзда села Николаевки Свящ. 

Василш ТиФфлисовъ. 


99 [юпя 
1870 года 





(*) Это было бы п0 вашему маЪшю невъ порядк® вещей; 
такихЪ Форменныхъ удостовъревй законъ не установилъ. При 
_томъ удостовврешями свящечника могутъ злоупотреблять, какъ 
и всякою бумагою: намъ опытно довелось знать это. Редакторь. 
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39 Извотя и Замки, ооо ооо 

новый докторъ БогоСловЕЯ. Согласпо удоетое- 
ню конференции Казанской духовыой Академии, указомь Свя- 
тВйшаго Сунода отъ 17 октября истехшаго 1869 года, пове- 
лЪно возвести въ степень доктора богослошя Ректора Казан- 
ской духовной Академи Архиманарита Никанора, во внимаше 
къ отзывамъ ‘о достоинетвахъ его сочинешя: ,,Разборъ Рим- 
скаго учешя о видимомь главенствз папы‘‘ и 8-го Ноября вЪ 
день храмоваго праздника Казаиской духовной Академии, во вре- 
мя малаго входа, Высокопреосвященнымь Антошемъ, Аржепи-’ 
екопомъ Казанзскимъ былъ возложенъ на 0. Ректора Академи 
докторемй крестъ. И такъ это уже, кажется, девлтый  док- 
торъ богосяомя изъ здравствующихъ нынЪ; папомнимь читате- 
лямъ имена этихъ немчогихъ: бывший Профессоръ Мо ‘ковекаго 
Университета, нынф цензоръ, П. М. Терновени; Преозв. Мака- 
ри, Армепиекопъ Литовекй; Духовникъ Ихъ Императорекихъ 
Величествъ, Протопресвитеръ В. Б. Бажановъ; Преосв. Анто- 
ый, Архепископь Казансми; Преосв. Анатолй, бывший Арх- 
епиекопь Могилевекй; профессору Университета св. Владимира, 
Протозерей Н. А. 9зворовъ; Ректоръ Московской духовной Ава- 
деми, Протлерей А. В. Гореюми; Главный священник армии 
и Флотовъ, Прототерей М. Ш. Богословсый, и новопроизведен- 
ный дозторъ, Ректоръ Казанекой Духовной Академши Архиманд- 
ритъ Никаноръ (Вологод. Епарх. В. № 10.) | 


- ФОРМА ФЕлыЫ ДЛЯ Вост оВЪ 
литовской СЕМИНАРЕ. Въ 10 Номерв Литовскяхъ 


Кпарх. Вздомостей напечатано постановлеше  Педагогическаго 
Правлемя Литовевой Семинарм о Форм одежды для воспитан- 
никовъ оной Семинари. Примфняясь къ Форм одежды воспи- 
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танниковъ (С. Петербургской Семинар и имфя въ виду. поста- 
новлене Совфта Манистеретва Народнаго Просвъщешя 11 Де- 
кабря 1569. года относительно домашней одежды  воспатан- 
никовъ Гамнази и Цанаоновъ, Правлеше Лит. Семинарм ус- 
тановило елфлующую Форму одежды пля воспитанниковъ; сюр- 
тукъ съ карманами Чернаго сукна, длиною до колфнъ, пугови- 
цы ластиковыя (по 5 пуг. на сторон), жилеть съ карманами 
однобортный такого же сукна съ костяными пуговицами и от- 
ложнымъ воротникомъ; брюки съ карманами обыкновенныя чер- 
наго сукна; зимнее пальто изъ чернаго гвардейскаго сукна, ча 
черной байковой подкладк и на  хлопчаткь, двубортное, 
длиною & вершковъ отъ земли, — лЬтнее такого же сукна 
двубортное на черной бумажной подкладкЬ, такой же длины, 
какъ и зимнее. Пальто зимнее и лфтнее — прямое, безъ  за- 
стежекъ, съ откладнымъ воротникомъ, съ карманами. Фураж- 
ка чернаго сукна’ ва кожаной подкладк$ еъ ‘Форьменнымь ко- 
зырькомъ. Башлыкъ изъ верблюжьяго сукна. Лётнй  полукаф- 
танъ (пиджакъ) для комнаты, изъ сфраго бумажнаго  трива 
(или и изъ другой матери  такагоже цвфта(. Правлеше Лит. 
Семинрии положило пригласить духовенство, чтобы оно енабжало 
своихъ дьтей и родственниковъ одеждою по прописаной Фо’.мЪ. 


ПОСТОВ лЕЕ ОТНОСИТЕЛЬНО УЧЕНИКОВ, 
ОПУСЕАЮИХ УРОВНИ. Педагогическое собраме Казан- 
ской Духозной Семинарш 3-го Ноября 1869 года сдфлало ел$- 
дующее постановление относительно учеников» опускающихб 
уроки: а) Поручить инснектору кажломфсячно доставяять. въ 
Правлеше вфдомость о числ пропущенныхь тёмъ. или другимъ 
ученикомъ по лФности уроковт; 6) число пропущенныхь уро- 
ковъ принимать во внамаше при назначен учениковъ на ка- 
зенное содержаше; в) ученоковъ казеннокоштныхь, по. лфности. 
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опустивтихь 10 уроковъ въ мФеяць, лишать казениаго”” со: 
держания; г) учениковъ, живущихъ на квартирахъ, за опущез 
ве 10 урововъ въ м5еящь призывать ‘въ Правлене и длать 
вмъ надлежапия внушения; еслиже не исправятся и въ  одинъ 
изъ елфлующихъ мФеяцевъ опустятъь по лБноети столько же 
уроковъ, ‘то увольнять изъ Семинар. д.) Если ученикъ, опу: 
ская по лфноети по нфекольку уроковъ въ мфеяцъ,  будеть 
имфть въ концф года болфе 50-ти опущенныхь по лфности 
урововъ, таковаго такъ же изкючать изъ Семинари; в) при 
отпуск$ учениковъ въ домъ родителей и  родственниковъ на 
каникулярное время, число опущенныхъ каждымъ  ученикомъ 
уроковъ обозначать въ табели, выдаваемой вмЪфст$ съ билетомъ, 
длн прочтеня родственникамъ, а къ о городскимъ роднтелалмъ 
дБтей посылать однф табели. (Полт. Епарх. Вфд. № 16). 


БИБЛ ОГРАФИЧЕКОЕ ИЗВЪСТЕ. Вышла въ 
свфть ‚,Поученя для простаго народа свящ. Петра Красовека- 
го (Москва 1870 г). Читающие ‚,Руководетво для  Сельскихъ 
Пастырей‘° вфроатно звакомы съ поучемями этого пропов$д- 
нива, нерфдко помфщающаго въ означенномьъ издани  произве- 
дешя своего проповфлническаго таланта. По важности, обще- 
доступноети назидательности мыелей, большею часто взя- 
тыхъ изъ жизни и провеленныхъ чрезъ горвило Слова Божя 
и ученя Церкви, по яености, отчетливоети, естественности и 
проететы изложеня, эти поучешя могутъ доставить приятное и 
назидательное чтеше пля каждаго христанина; а пастыри Церк- 
ви въ нихъ найдутъ прекрасные образцы проповфданя, проник- 
нутаго лухомъ и жизнио. Рекуменлуемъ эту книгу особенно 
сельскимь пастырямъ. Нродаетея у автора, свящ. Детра Ма- 
каровчча Красовскало Нижегородской губерши, города 
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Василь в5 сель Монастырски Ватрас». Цтна сз. пере- 
сылкою { р. 25 коптек. о — 
ИЗВЪЩЕШЕ . 

Въ Редакши Пензенскихъ Епархальныхь Вфдомостей получе- 
но отъ `Благочиннаго 1-го Округа Чембарекаго у$зда, Ирото- 
1ерея. Геормя Студенекаго тринадцать рублей въ пользу вдо- 
вы священнической жепы Евдоми Кашкаровой, при ‘ва д\ю- 
щемъ письмъ: | 

‚, На м5стномъ Благочинническомь с1$здб — 16-го Поля 
сего 1870 года Луховенетвомъ 1-го Благочинническаго Округа 
Чембарскаго уФзда сдфлана была подписка въ’ пользу вдовы 
священнической жены Евдъкиз Кашиаровой, ‘воззваше  которей 
напечатено въ 6 № Епарх. ВФдомостей. Прилагая при семь 
имянной списокъ жертвователей и количество самыхъ пожерт- 
волашй, покорнфИше прышу Редакцио отнечатать оный въ од- 
номъ изъ ближайшихь № № Епармальныхь Вбломостей къ 
свфдфнио жертвователей. Деньги собранныя при семъ въ киличе= 
стя$ 13 р. 38 к., а заисключешемъ 38 к., употребленныхъ 
на пересылку по почт$, — жринадцать руб. (13. р.), прошу 
препроводить означенной вдов® Кашкаревой. 

Благочинный, Протогерей Гесрий Студепски. 


ВЪ СПИСКЪ ЖЕРТВОВАТЕЛЕЙ ЗНАЧИТСЯ: 


Пожертвовали: Благочинный Прот. Георг Студенскй 3 
р. 3 к; Села, В лючей свящ. Симеонъ Алявдинъ 40 к. (С. Го 
родка свящ. Петру, Масловсый 50 к. С. Тархова причть изъ 
общей братской кружки 1 р. @. Волчьяго-Оврага свящ. Петръ 
Перуновъ 30 к, С. Карсаевка свящ. 1оазяъ Локровъ 1 р. С. 
Кевдо-Вершины свящ Конставтинъ Любимовъ 10 к. С. 06- 
вала свящ. Стеханъ Тацитовъ 1 р. С. Чернышева свящ. Заха- 
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МИ Керенсый 20 к. С. Куликовки свящ: `Стеханъ ^ Троицы 
50 к. С. Шолянъ свяш, Васимй Боголюбовь 50 к. С. Ничев» 
ки свяш. аковъ ВерхоломовекЙ 30 к. С. Шелалейки  сващ. 
Григ.руй’ ВиллаховЪ 25 к. С. Довшина. евящ.: ` Викторъ` Успев- 
сый Тр. С. Мачи свящ. Александръ Грашанеми 1 р. Города 
Чембара. соборный` свящ. Николай Прелатовь 1 р. С Камы: 
вина -свящ. Андрей Сныжницкй, 20 к. Чембарской Николаев- 
ской церкви свящ. Николай Смирновь 70 к. ©  Прюковви 
свящ. Лень’ Прозоровь 20. в. С. Судака свящ. Николай Йри- 
совъ 20. Итого 13 руб. 58 ‘коп. | 

Извфщая о; семь, Редакщя просить вдову Каншарову приз 
быть дая получешя пожертвованныхъ денегь. Редакторе. 


ОГЛАВЛЕШЕ ВЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


1.. Слово въ день тезоименитетва Благочестив  йшей Государыня Императрицы 
Маря Алексанлровны. Пр. Так. Бурлуцкаго. — 2., Легчайпий с1060б% находить м5- 
сяцъ и число дия Св. Пасхи. 3.,—0О начальномъ воспиташи дфтей сельскаго духовенства 
(Окопчане). А. Балаковекаго. — 4., Лже—странники—Богомольцы. Свящ В. ТиФли- 
сова. —5,, Извфетя. п замЪтки: | 
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